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Filippo Buonafruoh Senatore p e Auditore 
di Sua Altezza Reale . 





Sci già alla luce nell’ anno 
1708. l’ Apologia, per gli 
Atti de* Santi ; Crefci , ; e 
Compagni Martiri , pub- 
blicati dal Padre Giaco- 
mo Laderchi .della : Con- 


gregazione dell* Citatorio di Roma ;, ma 
perchè fi è ben conofciuto,'.che la me^ 
delima fu concepita con termini di fo- 
verchià amarezza; è d* acrimoniape che 
a tal conto hai. meritato d’efTerè ripro- 
vata , ancorché per altro contenefle buo± 
na, utile, e lana dottrina, li è perciò 
procurato, che corretta nella maniera , 


che qui li efibifee, fìa di nuovo, a pub- 

^ 1 ^ . j « ^ i y* s • c .1 v ’ /t 1 i - » l - «■* • • • * y • ** - 4 1 

bheo benefizio , rntampata>. /In tal con- 
giuntura li avverte, eh* ella non r è Hata 
opera comporta dal fuddetto Padre La- 
derchi , come alcuni hanno penfato , ma 
bensì da altri , che ha intraprefa con 

buon 
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buon zelo la difefa degli Atti foprac- 
cenoati , ed ha creduto con fimile fati- 
eha di poterli meritare la protezione de’ 
Santi Martiri; ficcome però 1* Autore 
non ha mài avuto inanimo, che di di- 
fendere la verità >. così ha Soggettato Tem- 
pre , ;e foggetta njrùbrtìrnàmentc > e quan- 
to ha fcritco , e detto , e quanto farà mai 
per Jcriverey e direnagli ordini» decre? 
ti » .e. comandi della Santa Sede Apodo? 
liea , e Suoi Sacri Tribunali i fino all' ul- 
timo ff>ÌrÌC®»Oj oìilu Tj'ì 6iLlOjilij t a5Ì4 ? 
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ILLUSTRISS SIG MIO 

PADRON COLENDISSIMO. J 

• • » * * • • 

proposta i. 

* • « » „• • . •.. • * % • • 

Pag. p. 1. pr. Igitur temporibus Decii . . 

- • • • • | « •*' 1 •• 4 • • • * i 

y 4 ^r/WA Difficultà , che leggendo/t quefti 
Atti s ' incontra è , come il Martirio di 
S. Crefc’t Jèguijje a 24. (T Ottobre in 
tempo , rie Z)mo foggiornava in Bren ■* 
ze ; non fapendoft fermare quale fife 
queff Ottobre de due ami, e mezzo al piti , chepof- 
Jono affegnarjt all' Imperio di Decio- ■ L' Autore 
delle note alla pag. 5. trovando forfè diftculià non. 
facili da fuperarli ( come per verità Jòn. tali) in di- 
re , che fojfe /’ Ottobre , 0 del 2 50. 0 del 251.' ri- 
corre a quello del 249. che fu il primo diDecio-.Jlta 
pare , che quejio renda fofpettigl’ Atti flejft 

^ et 

A > g* 
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ga che dicono nel luogo accennato , che fèguì il Mar- 
tirio del Santo, quando di già per ordine di Tàccio 
era flato promulgato P Editto , e per tutto P Imperio 
Romano ( e molto piu in Roma per confequenza , che 
altrove ) molti Crifiiani avevano confeguita la Pag- 
ina del Martirio Domando dunque tn qual me fi , 
e di quaP anno fu fatto promulgare P Editto , e co- 
minciorono in Roma ad cffervi fatti de Martiri in 
quella perfecuzione Deciana ì Tutti gli Scrittori Ec - 
clefiaflici fino a di uoflri fono convenuti , come in co- 
fa certiffimà,c indubitata ejferc flato S. Fabiano Pa- 
pa il primo de Alartiri fitto Decio , e che fiffrijfe 
il Martirio a io. di Gennaro del 250. Il che 'vieti 
confermata da S: Cipriano in una ftta lettera , rifa 
la 28. fecondo il Pamelio , firitta a SS. Preti di 
Roma Mose, e Muffirne , nella quale come che furo- 
no immediatamente carcerati i detti Saitti dopo il 
Martirio di S. Fabiano, per quello atte fi a P anti- 
6 hiffimo Catalogo del Bucherio , vengano da lui en- 
comiati per i primi a combattere in detta perfecu- 
„ ziotieper la Fede di Cri/lo, dicendo, V osenim Pri- 
„mores, & Daces ad noftri temporisfacìi, figna 
„ Coeleftis militile moviftis. Vos Spiritale Ccrta- 
„men, quod mine gerì Deus voluit, veftris vir- 
„ tutibus imbuiftis . Vos furgentis belli imperni 
’ ' pri- 
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ù primòs immobili robore, atque inconcuflafta- 

bilicare fregiftis. „ Se dunque S.. Fabiano , e detti 
SS. Preti furono i primi a [offrire fitto Delio il 
(Martirio, e queflo feguì .nel mefi di Gennaro del 
250. E gli Atti noftri dicono,, che S. Crefii lo [offrì 
dopo loro , come < [t potrà [ernia i contraine a mede fi- 
mi affermare cheti MartiriadeSS.figuifie nell' Ot 
tobredMì^y? “V V>j , 

•si . Ciò maggiormente vien confirmato da S. r Dioni- 
fio Aleffandrino , il quale m muffita Lettera rifirita 
da Eufibio , decorrendo della pekficu&iwiepopolare 
[u/citata in AteffandrianeW Ultimò Annude Filippi > 
e nella quale il Santo Vecchio Me/ra era fiato il 
prima V [offrirvi UM art ir io , i dm ' , i1 Noquaquam 
Imperatòria Edi&o apu 4 tiOsperfeeutio cae- 
*„pta eft, qirippe qua armò integro anteèefferat. „ 
Òr fi td dire del Santo P Editto di Decio- fit pro- 
milgato. un attuò mieta dopo laptrfecuzme il Alefi 
[audriufò quefia jion> poti principiare prima di Gen- 
naro , Piante che in tal Mefi , come fi ha da tutti i 
JMartirologi^S. Metta' [Offrì il Mdrtirio , e quello 
Mefi di Gennaro , per effer P Ultimo dell imperio de 
■Filippi’, doveva indi/penjab Inibite' ejfir quello' defi 
P annoi 249. ne [e gite per neceff aria confi guai za , 
-eie la promulgazióne dell' Editto, conte che fatta un 
-1:0 A 2 anno 
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anno intiero dopo , dovette cadere nel fujfeguente 
Gennaro del a 50., nel qual appunto fegut il Mar- 
tirio di S. Fabiano Papa, e la carcerazione de fuoi 
Preti Mose , e JWaJJjmo. Or ejjcndo uniformi , e 
concordi tra di loro intorno al principio della per- 
ficuzione.di Decio , 5 Dionifio , e S. Cipriano noti pof 
Jìanta da foro difcordare .. Nè fufjraga , che Eufebio, 
Lattanzio , ed Oro fio , portati da!P Autore delle No- 
te citate, dichino, che Decio, fubito dopo la morte 
de Filippi comincia f e a perfeguitare i Criftiani'; 
perchè dicendo S. Dionifio Alejfandrino „ Sed conti- 
„ nuò.Imperii illius erga nos benignilTtmi mutano 
» nunciata eft,& graviflimus nobis minarumter- 
5, ror intentabatur „ Ben fi vede. da quelle parole, 
che comincio fubito Decio dal principio del fuo Go- 
verno- a perfeguitare i Criftiani ,> ma prima ciò- fece 
con le minacele , e vedendo quefte inutili pafso poi. 
aW Editto ye dalPEdttto alle Stragi , come acutamen- 
te ha ojfervato il Pearfon ne fuoi Amali Cipriauicu 

t v. j ,\ v.n‘ 

■ . > R, I S P O' SvT. A. 
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^Uefta Difficultà s’ appoggia a : tré falli fon- 
damenti. Il primo- è , che in Roma facef- 
fe Decio il primo Martire, e non altrove.. Il le- 

i. A con- 
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condo , che folle S. Fabiano Papà il primo di 
tutti. G terzo, che il principio della perfecuzio- 
ne s- arguifcà dalla morte , e non più tolto dalla 
promulgazione dell’ Editto . * 

•ripigliando 'dunque la cofa da capo , e proce- 
dendo ordinatamente , comincierò da S. Dioni- 
fio citato nella Propolta, il quale così dice „ At- 
j, quaquam ex Imperatoris Editto apud nos per fecu- 
„ fio capta eft , quippe qua anno integro ante ceffi- 
„ rat „ con le quali parole non determinandoti dal 
Santo i nè il tempo, in cui la perfecuzione Aleflàn- 
drina finilfe ,nè quello, in cui principiali, l’ Au- 
tore della Propolta cercò di ritrovarne il princi- 
pio con là Morte di Santo Metra , che fù il pri- 
mo in eda a tollerarvi il Martirio Ma, fe avere- 
no la lofferenza di leggere oltre la prenominata 
Lettera a Fabio Veféovo d’ Antiochia , e ripor- 
tata come fi dicé da Eufebio'nel lib, 6 . della fua 
Moria al Gap.' 41. ed -ancora quella in Eufebìd 
ftelfo , fcrittà dal medefimo Santo la feconda vol- 
ta a fuddetti Aleflandrini fecondo la traduzione 
fattane dal Valéfio al lib; ^f-Gap.' 2 0.3 e 21 da 
ielle facilmente raccoglieremo non meno il prin- 
cipio, che il termine della perfecuzione accen- 
nata, e fono le due Pafque , nelle quali -fcrifle la 
ir; pri- . 


prima in tempo della fua fuga > e P altra appena 
terminata la medeiima perlecuziqne a gl’ iìldìt 
A lelìan drilli, come oltre Eufebio , Nicèfaro , 0 
Pagi, altri aiferifeono ,, ’f y > -v -u •••:. vr 
Ciò fuppoflo bramerei ora di fapere, di qual* an- 
no folle la Pafqua , in cui, S«- Dtonifio ieriHe Jb 
fua feconda Lettera a gl* Aleflandrini ì Mentirà 
chi mette la publicazione dell’ Editto di Decia 
nell’anno 250. fucceduto immediatamente alla, 
perfecuzione Aleflandrina, deve parimene^, dine-, 
che folfe la Pafqua del medefimo anno 2.50; f-iti 
cui finì, e terminò quella d* Aleflàndria , perchè 
in altra guilà,fe dir volefle, che folle la . Pafqua 
del 249. verrebbe a concordate coll’ Autore deh 
le Note , che impugna quello punto , e farebbe 
coftretto a riportare il principio di detta perle* 
cuzione popolare all’anno di prima *248. contro 
ciò che pretende, e non può elTere ; onde pimi* 
nàmente deve confelfare, che la Pafqua , «vedi 
terminò la perfecuzione d’Aleflandria , f ù quella 
del 2 fo. - • 

E che ciò fia vero fi prova co’ medefimi prinr 
cipii addotti nella Propolla ; poiché avendo la 
perfecuzione popolare preceduto quella di De- 
cio un’ Anno intiero , fe terminò la medefima 

nel 


I 


Bèl 1 50. conte fi vorrebbe , bifogna , che a forza 
fi dica eflère ella principiata l’anno anteceden- 
te *49; , o nella Pafqua di detto anno, [ ftando- 
fi al tempo delle Lettere fcritte da S. Dionifio a. 
quei d’ Aleflandria ] o almeno dopo la detta 
Pafqua, in riguardo al tempo della Sedizion Ci- 
vile» e della Pefte fopravenute nell’ ifteflà Città » 
e che fi frapofero tra l’ una, e l’ altra perfezio- 
ne , per quanto dice S. Dionifio medefimo , af- 
finchè fi habbia a verificare il di lui detto , che 
» anno integro „ la Popolare di Alellàndria pre- 
cedette quella di Decio . Ma in qualunque mo- 
do fi prenda di quelli due, Tempre S. Metra,che 
morì alli 31. di Gennaro dell’ Anno 249. • ri- 
marrà fuori della prima, e confegùentemente non 
fole non farà fiato il primo Martire fatto in ellà , 
Dia ne pur Martire della medefima , contro ciò 
che dice S. Dionifio fuddetto , per eflèr morto 
S. Metta prima della Pafqua di detto anno 249, 
la quale fecondo il Bucherio fu alli 1 5. d* Apri- 
le, ficcome quella del 250. alli 7. del medefimo 
Mefe. 1 ;. > J 

Si dirà tal volta, che ponendo S* Dionifio 
neUa Lettera fcritta a Fabio Antiocheno , che la 
perfecuzione popolare „ anno inttgro anteceffe- 

. " : rat„ 
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rat „ quella di Decio ,/o come leggono altri j 
„ anno jam expleto „ tutto che terminaffe nella 
Pafqua del 250. , ed alii 7* d’ Aprile , come fi è* 
detto, mólto bene fi può però eftendcre due,o 
tre Mefi „ ultra annum „ nel qual cafo vi fi ver- 
rebbe ad includere anco S. Metra . Ma ciò am-* 
meflogli , vorrei , che mi fi dicefle , come rimar- 
rebbe poi vero, che S. Fabiano folle fiato il pri- 
mo .Martire nella perfecuzione di Decio ?- fe 
quella di Decio cominciò dopo V Aleflandr i- 
na per detto ancora di S. Dionifio: cioè dopo li 
7. d’ Aprile del 250. quando S. Fabiano morì 
prima d’ Aprile, & alli 20. -di Gennaro dell’iftef- 
fo anno 250 ? ' . 

Siamo dunque sforzati a dire , eflere fiata la 
Pafqua, in cui, fcrifle S. Dionifio la feconda Let- 
tera a gP AleiTandrini, quella del 249. che cad- 
de alli 1 5. d’ Aprile, e che fi frappofe tra V una, 
e l’altra perfecuzione , il di cui principio di ne- 
ccflìtà dovette eflere nell’anno di prima 248. In 
evicjpnza di che, fi vegga nel Codice di Giufii - 
niano lib. 4. tit. 16 , la legge 2. de h<er. a fi. fatta 
da Decio in data delli 19. d’Ottobre dell’anno 
249. nella Pafqua del qual’ anno è forza che ter- 
minafle la perfecuzion d’ Aleflandria , e per con- 
' • fe- 
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feguenza, che altresì avelie il fuo principio nel- 
l’anno antecedente 248. così lì può falvare , che 
S.MetramorilTe il primo nella perfecuzione d’ Alef- 
fandria , altrimenti Tempre farebbe morto pri- 
ma , che ella fofle principiata , e fuori della me- 
delima. . , . : ; ' 

E che ciò fia la verità , ballerà in conferma 
di quanto ho detto , il teftimonio di Sulpizio Se- 
vero, il quale parlando delle perfecuzioni gene- 
rali , così dice nel Libro fecondo „ Severo impe- 
„ rante Chrisiianorum vexatio fuit : interjedis de- 
sinile amiti oclo, & triginta , pax Chrijlianis fuit ; 
„ nifi quod medio tempore JMaximinus notmulJos Ec- 
„ elefiarum Clericos vexavit „ Severo morì alli 4. 
di Febbraio dell’ anno 211. alli quali aggiunti gl’ 
anni 38. vengono a fare il num. di 249. in cui 
cominciò l’ Imperio di Decio ; e perciò tra’ Cri- 
tici più celebri il Pagi pone, come cofa indubi- 
tata , che la perfecuzion d’ Aleflàndria incomin- 
ciafle P anno 248. e ripete il medefimo alnume- 
ro fecondo dell’ anno feguente , e fcuopre per 
infullìftente la Sentenza di Pcarfon, che ne met- 
te il principio P Anno 249. 

. S’aggiunge a tutto quello, che fanno via più 
manifeiU la nolìra Sentenza gl’ Atti più linceri 

B de’ 
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de’ Martiri , che patirono (òtto Decio 1 ’ an- 
no 249. e principio di Gennaro fudèguente , 
ufciti fuori per opera de i Letterati di Francia , 
ed e {fratti da’ Codici antichilìimi , e duplicati , sì 
della celebre Biblioteca Colbertina , come del 
Monafterio di S. Germano de Prati , e d’ altri 
celebri Archivj di quell’ erudita Nazione . 

E quel che più importa , e che arreca mag- 
gior’ ammirazione, fata il leggere predo i Critici 
dell’ultimo Secolo nell’ Iftoria Cronologica.de’ 
Vefcovi Gerofolimitani , che il famofo S. Alef- 
fandro Vefcovo di Gierofolima morì in Carcere 
lotto Decio , appunto l’ Anno 249. la di cui Fella 
per tal motivo È celebra predo i Greci fotto li 
1 2. di Dicembre : Che i mededmi Greci faccia- 
no commemorazione di S. Babila Vefcovo An- 
tiocheno nel principio di Settembre ( il quale fe- 
condo tutti gl’ Idorici Ecclelìaftici morì nel pri- 
mo impeto della perfecuzione di Decio ) perciò 
riportato da S. Epifanio nel Libro de PonderibtiSy 
& Jfrfet/furis prima Martire di S. Fabiano: Cheli 
SS. Luciano , e Marciano , e Compagni morif- 
lcro parimente nel mededmo Anno 249. , come 
atteda il Calendario Spagnolo , c che altre me- 
morie antichiifime di Chicle particolari faccino 

com- 


commemorazione di altri SS. Martiri , sì nel prin- 
cipio di Gennaro del 250., come ne gli ultimi 
Meli dell’ Anno precedente . Così parimente 
lòtto la medefima fuggì S. Paolo primo Eremita 
nell’Anno 249. come riportano 1 ’ erudito Bol- 
lando , ed Efchenio , impaurito dall’ acerbità de* 
tormenti , che li davano in ella . 

Provatoli dunque a baftanza , che Decio co- 
minciane la fua perfecuzione nell’ Anno 249. fe- 
condo , che dicono le Note de’ noftri Atti ; è 
facil cofa il dedurne , che non fu S. Fabiano Papa 
il primo Martire di ella , e che prima della fua 
morte , cominciò la perfecuzione dell’ ifteifo Im- 
peratore : venendone per legittima confequenza , 
che elfendovi Ilari Martiri lotto di lui nel Dicébre 
del 249. , ed in altri Meli anteriori , come li è 
detto fin’ ora , non fu altrimente quel S. Ponte- 
fice il primo, eflèndo avanti il fuo trionfo, fotto 
l’accennato Tiranno , giunti altri Santi alla glo- 
ria con la palma del Martirio . 

Non li deve perciò in feguito di quello am- 
metter per vero quello , che li aflerifce nella pro- 
polla , cioè , che tutti gli Scrittori Ecclefiallici 
fino a’ dì nollri, fieno convenuti , come in cofa 
certilfima, ed indubitata, elfere fiato S. Fabiano 

B 2 Papa 
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Papa il primo de’ Martiri lòtto Decio ; mentre 
nè gli antichi Martirologj , nè il Labro de Ro- 
mani Pontefici, nè la Cronica di S. Damalo, nè 
il Catalogo del Bucherio , nè Eufebio , Lattanzio, 
Orofio, Panvino , Baronio , Ciacconio , Vitto- 
relli , Oldoino , Platina , Baldini , Brietio , Carrie- 
re , Pearfon , Pagi con altri , fanno di ciò alcuna 
queftione ; ma femplicemente riportano la mor- 
te di S. Fabiano alli 20. di Gennaro fiotto la per* 
fecuzione di Decio . 

- Ma veniamo alla Lettera di S. Cipriano , la 
quale non è certo contro di noi ; ma a noftro 
favore . Si deve dunque fapere , che Decio tan- 
tofto , che fu allumo all’ Imperio [ il che avven- 
ne fecondo il Pagi , Scheleftrat , il Pearfon , ed 
altri Autori, e fecondo il già da me provato di 
fopra, circa il Mefe di Luglio dell’ anno 249. ] 
fece altresì publicare l’Editto, conforme attefta- 
no gli Scrittori Ecclefiaflici , e tra gli altri il Ba- 
ronia P Anno 253. mini. 1 2. Eufebio lib. 6 . cap. 34. 
Oro fio lib. 7. cap. 21. Lattanzio de mortibus per- 
fecutorum cap. 4. S. Dìonìfo yllef and vino preffo 
Eufebio nel med. lib. al cap. 4 1 . fecondo Valefto , ' 
ammettendo tutti elfi unitamente alla publicazion 
dell’ Editto la di lui elocuzione con incredibili 

ftra- 
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ftr agi de* Criftiani d’ogni fello , e condizione. 

Ciò notato, per meglio rifapere,che cofavo- 
* lede dire S. Cipriano in quella Lettera fcritta a 
SS. Preti Mose, e Malfimo citata nella Propofta, 
„ Vos enim Trimores , &c. „ bifogna prima aver 
notizia di quelche fi contiene in un’ altra Lette- 
ra del Santo fcritta parimente a i medefimi , che 
è la 37. l feCondo il Baronio, e 1 6 fecondo ilPa- 
melio , in cui lor dice , che nel Mefe in cui fcri- 
veva, elfi in Carcere „ jam revertentis anni vo - 
„ lubiletn circulum tranjgrejfos ejjè „ Il Valefio 
nota , che quando il Santo fcrifle la detta Let- 
tera, era di già paflato un’ Anno, e Severino Bi- 
ni nelle Note a’Concilj riconferma il medefimo, 
ponendola data ultra annum dalla loro carcera- 
zione . Ora eflendo ella fcritta fecondo i Critici, 
ed Eruditi col Pagi , nell’ Anno 250. num. 3. e 
Pearfon negli Annali di S. Cipriano nel medefi- 
mo Anno num. 19. circa il Mefe di Novembre 
dell’ Anno -2 co. come è chiaro dalla ftefla Let- 
tera, dovendo pattar tutto 1 ’ Anno intero avanti 
il Mefe , che la fcrifle , bifogna neceflariamente 
dire , che i detti Martiri Mose , e Maiìimo folle- 
rò flati carcerati nel Mefe d’ Ottobre , o almeno 
al principio di Novembre del 249. quando ap- 
puri- 
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punto morirono i noftri Martiri , e come aflc- 
rifcono i noftri Atti, quaft da per tutto infieriva 
la perfecuzione ; le quali cofe confermano a ma- 
raviglia il titolo di Primi del Clero adeffi SS Pre- 
ti , che patirono nel primo impeto della perfecu- 
zione Deciana in Roma , e fa evidentemente a 
prò degl’ Atti medefimi . ; 

... Ma per venire al Tefto della Lettera „ Vos enim 
Primores,&c. „ dicendo S. Cipriano in quella, 
eh’ elfi furono i primi a frangere i primi impeti 
della perfecuzione , non potette intendere certo 
del tempo feguito dopo la morte di San Fa- 
biano , ma bensì de’ primi impeti di ella accadu- 
ti negli ultimi Meli dell’ Anno avanti 249. in cui 
come hò detto , furono carcerati : tanto più , che 
eftendovi flati molti Martiri tra il principio del- 
l’ Imperio di Decio, fino alla morte di S. Fabia- 
no , come fi è dimoftrato di fopra ; mai fi potreb- 
be verificare , che fodero flati i primi impeti del- 
la medefima . E perciò il Catalogo antichilfimo • 
del Bucherio apportato dall’ Autore delle Pro- 
pofte in quello punto in particolare , di cui fi 
tratta , meritamente vien riputato per erroneo, 
e contradi ttorio , sì a fe medefimo, come a rutti 
quelli , che con elfo lui afferifeono la carcerazio- 
ne 


*5 

ne di detti Santi Preti , eflèr accaduta dopo la 
morte di .S. Fabiano Papa , circa il Principio di 
Febbraio. ' 1 ' : 

■ Primo , perchè egli Hello alferifce , che S.Mo- 
sè , quando morì , era di già dato in Carcere un-, 
dici Meli, ed undici giorni. OrlaChiefa univer- 
fàle col Martirologio Romano , il Baronio , © 
tutti gli altri antichi, mettendo il giorno della fua 
morte alli 25. di Novembre ( il quale onnina- 
mente fu quello dell* Anno 250.) a tirarli indie- 
tro 1 i . Meli , ed ■ 1 1 . giorni , come dice il Cata- 
logo fuddetro ; il primo dì della Carcerazione di 
S. Mosè , farebbe flato circa la metà di Dicem- 
bre del 249. E quella è la ragione , per là quale 
li’ vengono a contradirc da fe medefimi tutti gli 
Autori , che lo feguono in quello punto della 
carcerazione ' di quelli SS. Preti ; e ad eflere il 
Bucherio contrario a S. Cipriano , poiché dando 
il Santo a quelli un! Anno intiero di Carcere nel- 
la Lettera fopraccennata , il Catalogo dopo foli 
undici Meli , e giorni lo mette già morto in 
Carcere^ • •• 

In oltre , l’ antichiilima Cronica de’ Pontefici 
manoferitra Vallicellana, pone la fua morte dopo 
mi Anno di carcerazione , la quale verrebbe a 

. ca- • 
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cadere apparito, circa il fine d’ Ottobre , ed ili 
principio di Novembre parimente .dell’ Anne 
antecedente 249. La qual Sentenza non folo (li- 
mo più vera , ma di vantàggio la propria di S.Ci- 
priano, dal di cui teftimonio viene ciò conferà 

mato incontrovertibilmente' nell’ accennati» Lori-" 


tera 37. in cui aflèrifee ,' che la carcerazione dì 
detti SS. Preti feguilTe circa quelli medefimf 
Meli dell’ Anno 249. che fu quello , fecondo f 
noftri Atti della promulgazióne dell’Editto,.:. 

In Conferma di ciò , che fi è detto fin’ ora 
giovano non poco le Lettere di S. Cipriano llef- 
fo ; in una delle quali eziandio [ fcrirta fecon- 
do i Critici nel Mefe d’ Aprile. } i raccomanda y 
ed eforta il fuo Clero a pigliar nota di tutti quel- 
li , che nel progrelfo di quella perfecuzione ave- 
vano patito per Crifto , éd erano • morti fin’ a 
quel tempo di difagi , e. d’inedia nelle Carceri ; 
acciocché fi potelfe celebrare la loro commemo- 
razione, e nell’ altre fcritte ne’ primi Meli del- 
l’Anno^ come fi può vedere approdo quelli 4 
che hanno raccolto l’ordine de tempi delle liie 
Lettere, ) narra varie cole intorno a quei , che 
patirono in quella perfecuzione , le quali fuppon- 
gono onninamente lungo fpazio di tempo già 

pre- 
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preceduto . Onde Tempre più fi fa chiaro , che 
nell’ Anno 249. e non nel feguente cominciò la 
perfecuzione di Decio, e che non fu altrimenti 
il primo S. Fabiano Papa a patire in ella , come 
non bene fi arguifee dalla fua morte. 

T Quello, che fi deve avvertire, fi è, .che come 
dottamente offerva 1 ’ Oldoino , ed altri non c 
certo predo di dii di che morte S. Fabiano mo- 
rì , fe carcerato , rilegato in efilio , decapitato , o 
altrimenti ; perciò che fe morì efiliato , malamen- 
te s’ arguifee il principio della perfecuzione dalla 
fua morte , o pure dal principio del fuo efilio , 
non dovendofi quello dedurre, fe non che dalla 
Data dell’ Editto ; e l’ ifìelTo deve dirfi , fe morì 
decapitato, o nelle Carceri ; perciò che eflendo 
incerto quanto tempo ei folle carcerato , potè 
morire anche dopo cinque, o fei Meli , che era 
rattenuto in Prigione . • ./ 

: Ma per paflàr più oltre, fupponendo l’Autore 
della Propofta d’ aver mollrato con f autorità di 
S. Cipriano [ che di verità gli è contraria] come 
i SS. Preti Mosè, e Malfimo furono i primi del 
Clero Romano , che patirono fotto Decio ; fog- 
giunge „ Se dunque S. Fabiano Papa , ed i detti 
SS. Preti furono i primi a JojJ'rire Jòtto Decio il 
. t C Mar- 
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Martirio, e queflo fcgui nel Mefe di Gennaro del 250, 
e gl' Atti noftri dicono , che S. Crefci lo foffr) dopo 
di loro ; come fi potrà fenza coutr adire a mede- 
fimi , ère. 

Ma fi trova egli nè pure una parola di quello 
ne noftri Atti , o nelle note a medefìmi ? Chi mai 
aderì , che i detti Santi fodero i primi a morire 
fotto Dccio , e nel Mefe di Gennaro del- 
l’Anno 250? Quando ogn’un sa, che Maflitno 
cadde dopo qualche tempo nell’ Erefia di Nova- 
ziano , e morì riconciliato con la Chiefa molti 
anni dopo, e S. Mose morì coronato d’ infigne, 
e d’ aoimirabil martirio nel Mefe di Novembre 
dell’Anno 250. tutti in diverti tempi ? NeglWlt-i 
ti noftri poi , dove fi legge mai , che S. Crefci' 
mortile , e tollerafle il Martirio dopo S. Fabia- 
no, cd i SS. fuddetti? ■' 

Quelli abbagli fono derivati dal voler prende- 
re il principio della perfecuzione di Decio dalla 
morte di S. Fabiano , c da quella di S. Metri 
P altro della perfecuzione d’ Aleflandria , e non 
altrimenti dalla publicazione dell’ Editto la De-- 
ciana, fecondo il Pentimento di tutti gli Autori ; 
Ecclefiaftici , che la defumono da ella, e dal ru-‘ 
more eccitato dal popolo in Aleflandria P Alcf- 

fan- 
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fandrina : di modo che fecondo quelli , che in 
quel modo la voleflèro decorrere , fe S. Mctra 
dopò lunga carcerazione folle morto di Giugno, 
a Giugno per loro farebbe incominciata la perfe- 
cuzione . Ma il fatto Ila , che da fimil fuppoflo, 
fe ne dedurrebbe congruentemente , che S. Fa- 
biano non folle flato altrimenti Martire , o alme- 
no , r che farebbe da recarfi in dubbio il di lui 
Martirio , come non coronato di elfo fotto 
Decio. • : . rr . 

La ragione *è manifefla , poiché eflendo mor- 
to S. Merra alli 3 1. di Gennaro dell’ Anno 249. 
e confeflàndo P Autore delle Propofte eflère in- 
cominciata la. pcrfecuzionc d’ Aleflàndria P ifteflo 
giorno della mòrte: di S.:Metra, ,a volerfi tirare 
innanzi un’ Anno compito , fecondo , che' dice 
S. Dionilio, li giungerebbe per lo meno al dì 3 t. 
di Gennaro dell’ Anno a 50. nel qual dì avrebbe - 
avuta principio la perfecuzione di Decio ■; laon- 
de eflendo morto S. Fabiano alli 20.' di .'dettò 
Mefe dell- Anno 250. farebbe 'morto undici 
giórni prima della perfecuzione di quel Tiranno, 
e perciò non farebbe Martire i per eflère morto 
fuori della perfecuzione , o almeno fi renderebbe 
fofpetto il di lui Martirio . . : . . . ' . 

... • C 2 Ma 
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• Ma oltre tutto quello , che il principio della 
perfccuzione fi debba dcfumere dalla publicazio- 
nc dell’ Editto , e non già dalla morte di chi in 
clTa ebbe la forte d’ elfervi Martire , fi ricava aper- 
tamente dal medefimo S. Dionifio , perciò che 
egli non folamente non dice prelfo Eufebio , che 
vi folfe diftinzione , o mezzo di tempo tra le mi- 
nacce , e l’Editto; ma quel che è ammirabile , 
e fa per noi , non ammette l’ Editto diftinto dalle 
minaccie ; avvenga che dette quelle parole „ Sed 
„ continuò Imperij illius benign'tjfimt mutatio nobis 
. „ numiata ejl , ir gravijjìmus nobis minarum ter- 
„ ror intentabatur „ Soggiunge fubito , fenza met- 
tervi nè pure una fillaba di mezzo „ Jamque ode - 
„ rat Edittum „ il qual parlare del Santo non folo 
non fi oppone ad Orofio, Eufebio, ed altri, che 
allbrifcono aver Decio fubito affluito all’ Impe- 
rio publicato l’ Editto , ed infierito con la perfe- 
cuzione contro i Criftiani , mà di vantaggio con- 
ferma la loro autorità. Tanto più , che S. Gre- 
gorio Niflèno nella vita del Taumaturgo con il 
Baronio , Sulpizio Severo , c la Cronica Aleflan- 
drina confermano il detto de i fopracitati Dot- 
tori , fervendoli ancor elfi di termini , che de- 
notano prellezza, quando parlano dell’ efecuzio- 

• ne 
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ne dell’ Editto , e perfecuzione di Decio da lui 
moda contro i Criftiani fubito adimto all’ Im- 
perio . 

Anzi perchè meglio fi conofca non doverli 
prendere il principio delle perfecuzioni Aleflàn-- 
drina, e Deciana dalla morte di S. Metra , e di 
S. Fabiano Papa, ripeto le parole della Propoli^ 
„ Ne fegue per neceffaria conjcquenza , che la pro- 
„ mitigazione dell' Editto , come che fatta un' Ann o 

intiero dopo '-j dovette cadere nel fujfeguente Gen- 
„ varo del neiquale appunto fegul il Morti* 
„rio di S. Fabiano Papa, &c. „ Dunque fecondo 
quello elfendo fiata prima la publicazione del- 
l’Editto, e polla morte di S.iFabiano , confor- 
me ogni cagione deve precedere il fuo effetto 
perciò che dall’ Editto vilipefo , ne fegue la mor- 
te di chi lo difprezza, e difubbidifce al medefi- 
mo i il principio della perfecuzione non dalla 
morte de fuddetti SS. mi dalla publicazione del- 
l’ Editto fempre mai averalfi a defumere . 
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• ! Pag. 9. 1.8. B. Cri firn ardore. Martiri) jairì 
vehementht fucccufus ,&c. Flore» tiara vernati, é’ct 
:*> > , fj.I/ .'i jf-> oi <m;i il'.'.ij'jmio-.Cl 0 : j 

p: A fingolatita divfpmto , fpeckdnftnu , quando 
vi fono riprove , che Jta contraria alla difci* 
piina della Chiefa , cd all' efprejfo Coni andamento di 
Dio, è fempre dubbia ,.efofpetta .NAla'perfeatzio.1 
ne' di Decio noi habbiamo:, che ' tutti per éfpxeflo Co* 
mandamento di Dio fuggivano , S. Cipriacà, S-. Dio * 
nijlo Alejfandrino , S. Cheremontc , S. Ma/imo Ve* 
fcova di Nola, S. Paolo primo Eremita * e per dir* 
la , non fi trova alcuno , che im detta perfecuzione 
andajfe ad incontrare il Martirio ; Anzi fi trova , 
che ciò era contro la difciptina della Chiefa di qud 
tempi , come ce lo addita S.Agojlino nel fuo Libro 
primo contro Gaudenzio Donatila dicendo — His 
„ .facris Litteris eruditus B Cyprianus in Con- 
„ feiTione dixit , Difciplinam prohibere , ne quis 
„ fe offèrat — E’ per verità di ciò noi habbiamo 
P ifiejfo nell ’ Epijlola 83 . fecondo il Pomello , nella 
quale vietava a tutti Crijliani, che — Nemo feul- 
tro Gentilibus offerret — Se ciò dunque fufjtfteva , 

come 
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come può ammetter (i ciò , che fi dice negt Atti di 
S. Crefci , che lui venifie '-appo fiat amente in Firenze 
per far fi martirizzare , in quel tempo , che la difici- 
plrna della Chiefa lo proibiva i eA\ efprefo Coma fi 
damento di Dio comandava il contrario , n u - 

* Per conferma di quefti Atti V Autore delle Note 
ne adduce molti altri : ma quando lutti fi ammetef- 
fero per fimeri \ non per quefio da ejfi.fi coacladecor, 
fa alcuna y fante (he ninno di loro e de ’ Martiri r 
eòe furono fiotto Deci » , ma bensì la maggior parte 
duplex , che furono ne' -tempi Iti Tliocktiano y e ne 
fecali poli ermi ; e per Aie la difciplina con la. quale 
Dio regola la fua Chiefa non è fempre la He fa, ma 
varia; fecondo i firn occulti, e fan tifi mi fini per- 
ciò qfi’ ef empi addotti non convincono , facendo paf- 
Jaggio da lieto in fiato, e da fecole in fecola. Supportai 
vero f autorità di S. Cipriano , che fu in quei tem- 
pi , Ma in e fi a il Santo non eforta ad incontrare il 
Martirio , ma filo animi fee a fiffrirlo, quando queflo 
viene ad incontrar mi . '< '• 1 
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] ’L principio , a . cui s’ appoggia quella difficultà 
. e inconrroverribile : .cioè , che quello Spirito, 
e quella Azione , che fi . conalce . contraria alla 
dilciplina della Chiefa., ed all’ efprelfo Comanda-» 
mento di Dio è Tempre fofpetra; anzi foggiungo 
io, che non farà mai buona: ma l’ affluito, cioè, 
che il non fuggire la perfecuzione , e l’ aver de- 
fiderio di morir per Crifto, e per amor fuo cer- 
car il Martirio , fia contro la difciplina della 
Chiefa, cd efprelfo Comandamento di Dio, ma- 
lamente fi prova con quattro efempi. particolari 
d’ alcuni Santi , i quali per tema di non .rinegar 
Crifto fuggirono , dalli quali fecondo la regola 
tanto decantata preflo i Dialettici , non folo nibil 
infertur , ma molto meno , fe ne .può dedurre 
Puniverfale. . ... 

Molto meno il convince una particolarifflma 
oflcrvazione della Chiefa Cartaginefe [ ed ivi nè 
pure univcrfale ] citata da S. Agoftino contro i 
Donatifti nel medefimo propofito , che 1’ adduce 
S. Cipriano: non per Legge a tutti i Crifliani,e 
come efprelfo Comandamento di Dio da olfer- 

var- 
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varfi Inviolabilmente da ogn’uno , come fi Sup- 
pone nella Propofta, ma folo contro di quelli po- 
chi , che con temerario ardire , fcnza niun moto 
interno dello Spirito Santo , [ che neceffariamen- 
te , come infegnano i Teologi con S. Tommafo, 
deve fupporfi in chi fi clibifce , o appetifce il 
Martirio ] fi presentavano a’ Gentili lenza con- 
fiderar punto le loro forze , nè il detrimento, 
che patir potea la Fede in loro , o pur lo Scan- 
dalo , che col rinegar Grillo publicamcnte pote- 
vano dare . 

Nè ha che fare a tal propofito l’autorità di 
S. Cipriano , e di S. Agollino , che efortano a 
non offerirli Spontaneamente a i Gentili per far- 
li martirizzare, con l’aver defiderio del Martirio, 
coll’andare inPaefi dove ciò poffa tal’ uno con- 
seguire . Imperocché l’ una è occafione ftmplici - 
ter proflima alla morte , l’ altra remota , e tanto 
lontana dall’ effer pareggiata con quella , quanto 
è lontano l’ offerirli, e non offerirli . 

. Ma per difeendere più al particolare inoltrerò , 
che non folo , il fuggire nelle perfecuzioni , non era 
altrimenti comandamento efprejfo di Dio a tempo 
di Decio , nè Di/cipltna della thiefa di quel Secolo , 
ma di vantaggio , effere fiato coftume ufitatilfimo 

D della 
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della Chiefa ne i detti tempi ancora d’ efibirfi al 
Martirio , e particolarmante nella Chiefa di Car- 
tagine citata nella Propofta . 

Ed in vero il dire , che il fuggire nella per- 
fecuzione di Decio fofiò efprelfo comandamen- 
to di Dio i e dilòiplina biella Chiefa in niun mo- 
do fu III de ; perciò che fe fi defunte ciò da quel 
che dille Crifto a gli Apoftoli in S. Matteo , non 
sò vedere per qual cagione s’ abbia ad intendere 
per la fola perfecuzione di Decio , e non per 
tutte generalmente, eflendovi per ognuna d’ elTe 
la ragione medefima. Quel eh’ io sò di certo li 
è , che tutti gli Autori , i quali trattano di que- 
lla intrigatiflima queftionc ; fe il fuggite nelle 
pcrfccuzioni fia precetto , ò pur licenza , e per- 
milfione , ne trattano in vigore delle fopraccen- 
•nate parole règiftrate in S Matteo al io., ma 
neflun S. Padre, ò Spofitore lì è avanzato mai. a 
dire , che fia efprefio Comandamento di Dio ; 
m'à bensì Próceptum , vel permijjìo , Jtve licentia , 
-così S. Agoftino contro Gaudenzio Donatila 
nell’ Epiftola à Honorato , ed altrove ; " S. Re- 
migio, S. Tommafo, con innumerabili Spofitori, 
che tengono ellère parte Precetto, ed è quando 
così ricerca lanece llità della Chiefa , e della Fede, 

òil 
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ò il pericolo di non dover rinegare ; Avvenga- 
„ chè , come dice S. Gio. Grifoftomo -- Chri/fum 
„ fugtendo noti negat , qui ideo fugit , ne neget — , 
^ con lui S. Gregorio Nazianzeno Orazione I. 
In fulianutn , S. Atanafio lib. De fuga fua • Parte 
è configlio , cioè quando dalla fuga fi fpera di 
ticrame maggior profitto , ed utilità sì per sè , che 
per gli altri . Parte è permifliòne ,e ciò s’ inten- 
de rifpctto di quelli , che temono grandemente 
de i tormenti , purché la necelfità però* ò 1’ ob- 
bligo , che hanno , non gli coftringa a doverli 
fermare, come fi può riconofcere inS. Agoftino 
nell’ accennata Lettera a Honorato , in S. Tom- 
mafo nella Seconda Secund* quseft. 185. artic. 5., 
e peli’ AJbulenfe in S. Matteo alla quxft. . 1 1 o. al- 
jrimenti il fuggire è fempre illecito , conforme 
apparifce dal cap. 1 o. verf. 1 1 . e 12. di S. Gio- 
vanni : e tutto ciò procede in vigore del dritto 
della natura, e divino, non già del pofitivo. 

: In ordine al Precetto pofitivo, l’ opinioni de- 
gli Autori fono diverfe : v’ è chi ha tenuto , che 
forte folamente Precetto reftriflive a gli A porto- 
li ‘per adempimento dell’ Óffizio del loro Apo- 
ilolato . Altri di non minor sfera , ed autorità 
han creduto, che ciò forte dato a gli Apoftoli 
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anche ad t empiii , e folo nella prima Milfione , 
fondati su l’ allegata Dottrina oppofla di S. Gio- 
vanni al Capo X., così Tertulliano nel Lib. De 
fuga in perfezione , S. Girolamo nel Capo X. , in 
S. Matteo, S. Gio. Grifoftomo nell’ Omelia 3 j., 
Teofilato, ed altri. Alcuni l’hanno eftefo oltre 
gli Apoftoli, anche a* Vefcovi per l’Officio, che 
tengono di Pallori . E finalmente altri graviffi- 
mi Autori l’ han chiamato Precetto non affolu- 
tamente , ma fecundum communcm loquendi ino - 
dum . Dovendoli intendere folo , quel fugite in 
aliam , fecondo la più commune con il Gaeta- 
no , S. Gregorio , Beda , S. Agoflino , cd altri 
per una Ucenza data a quelli , che vogliono fug- 
gire , e non per un Precetto efpreffo di dover 
fuggire a coloro , che vogliono reflare , purché 
le circoflanze non obblighino di dover fare in 
altra guifa: così S. Remigio citato da S. Tom- 
mafo nella fua Catena fopra queflo Capo di 
S. Matteo dice , che folle una licenza data a 
quei , che , ò per debolezza di forze , ò per altra 
giufla cagione, non poffono nitro offerirli. 

Di tutte le accennate opinioni, io flimola più 
vera, quella di S. Gio. Crifoflomo , e di S. Gi- 
rolamo j che foflò Precetto folo porgli Apoftoli, 
• - c que- 
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t quello ai temptts , mentre in altra guifa non fa- 
prei vedere , come fi potellèro falvare i medefi- 
mi Apoftoli dal non aver trafgredito un tal Pre- 
cetto , quando nella perfecuzione di Gerufa- 
lemme riferita da S. Luca negli Atti Apoftolici 
al Capo Vili. , fuggendo gli altri Fedeli , elfi ri- 
malero. Il volerlo attribuire ad una fpeciale ifpi- 
razione di Dio , e a cofa fatta per fuo configlio 
è un moltiplicar enti fenza veruna necelfità , par- 
ticolarmente quando vi è la via piana, e diritta di 
togliere l' inconveniéte con ammettere, che all’ ora 
era di già terminato per loro il Precetto, ficcome 
era anche terminato 1’ altro dato loro nell’ ideilo 
Capitolo ~ In viarn Gentium ne abieritis - et non con - 
„fummabitis Civitates lfdrael, donec veniat Filius 
„ Hominis , — Al che fi aggiunge , che molti 
Autori dicono efpreflàmente , che il fuggire non 
è Precetto , ma permilfione fidamente . Così 
S. Eulogio Martire nel Memoriale de’ Santi lib. 
pr. ove dice . — Licer formidolojis facultas colla- 
,, ta fit declinandi rab'tem perfecutionis , non tamen 
„ pafsìm hoc obfervandum ejlà perfeflis . — Et S. Re- 
migio nel luogo fopracitato — Sicui , • ér prrece* 
„ ptum perfeverandi in perfecutionibus jpecialiter ad 
„ Àpoftolos pertmet , & ad eontm fucccfiores viros 
-• for- 


. 

„ forte s , ftc Hcentia fugiendi faiìs convhnt infirmi £ 
j, i» fide , condefcendit pius JMagifler — Si 

vegga il Gaerano fopra di quello Capo di S. Mat- 
teo, e fi troverà , che dice apertamente — . Non 
„ e fi Praceptum, Jed permijfio ~ e così altri . i 
E vaglia il vero, chi non sa che il Precetto: 
di Dio obliga Tempre di Tua natura , come info- 
gnano i SS. Padri, coni Teologi, e che mai non li 
può difpcnfare da veruno , nè mutare da .Secolo 
in Secolo , onde chi lo mette foggetto a muta* 
zione , e difpcnfa da tempo in tempo viene a 
contradirfi , e provare , che non lia Precetto 
efpredò di Dio. Ben li risa quanto erraflè Ter- 
tulliano nel fuo peftifero Libro "De fuga in per - 
fecutioue con aderire , non mai convenir di fug- 
gire in ella, la di cui fentenza ,-come contro 
P iftedà Chiefa propugnata , meritamente la notò 
S. Girolamo nel fuo Libro De Seriptoribus Eccle - 
fiafiicis : ma non è perciò minore errore 1’ aderi- 
re , che fia efpredò Comandamento di Dio il 
fuggire nella perfecuzione ; avvengachè , fe ciò 
foibe , obbligherebbe Tempre indidintamente ogn’ 
uno , e chi ciò non odèrvade incorrerebbe in 
Peccato grave , come de facio vi farebbero in- 
corfi tanti , e tanti- Martiri , e tutti quei Criftian i, 

che 
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che nel tempo di Decio potendo ., non fi fot- 
trafièro con ia fuga. o I. .. . : :> i.. 

• Che poi il dovere onninamente fuggire nella 
perfecuzione , ficchè non facendofi, incorra 1* uo- 
mo in Peccato , non foflè Dilciplina della Chie- 
& di quei tempi di Decio , benché in argomen- 
ta di ciò potcflè badare il folo leggere 1’ Morie 
Ecdefiaftiche di quei tempi , voglio con tutto ciò 
dame una più diftinta riprova . Era cotanto ufi- 
tato nella Chiefa il non fuggire nella perfecu- 
zione, (piando non vi fodero fiate cagioni affai giu- 
rie , che la Chiefa Romana allora , che ebbe la 
nuova della fuga di S. Cipriano , non folo la fen- 
tì malamente , ; ma di vantaggio le apportò non 
poca novità, come fi può vedere dalle Lettere, 
« del Clero Romano a quello di Cartagine fecon- 
do il. Pamelio 3.:, da. quella di S. Cipriano al 
jClcro Romano .1 5. fecóndo lo ile fio Pamelio, e 
<dal Baroni» l’Anno .253..’ n. 36. del che fatto 
àvvifato S. Cipriano , fece la fua difefa con la 
•Chiefa Romana , dicendo , non per altro effer 
-fuggito , , fe non perchè prevedeva , che con la 
-fua prelènza fi farebbe fatta maggiore la crudel- 
tà de’ Tiranni verfo 1’ anime a fefoggette, e che 
5 temeva un poco degl’ inufitati tormenti de’ Car- 
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nefici , come attefta nelle fue Lettere , e per 
finirla in una parola, perchè aveva giudicato, che 
il fuggire farebbe riufeito di maggior utile . alla 
fua Chiefa,e di maggior vantaggio alla falute del- 
P anima fua. Aggiungendola rutto ciò( per quan- 
to narrano il dottilfimo Severino Bini , il Baro- 


nio , lo Spondanò , èd altri Iftorici Ecclefiaftici ) 
un’ efficaciflìma ifpirazione dello Spirito Santo , 
il che fi ricava da S. Ponzio Diacono , e da altre • 
Lettere di S. Cipriano medefimo. :.ì 

• Nella Chiefa poi di Cartagine , tanto è lonta- 
no , che il fuggire fofle fua Difciplina , che all* op- 
pofto in eflà fi oflèrvava per Decreto tutto il con- 
trario ; mentre P ifteflo S. Cipriano ( come anno- 
tò il gran Padre dell’ Ecclefiafti che lftorie P An- 
no 253. ) proibì al fuo Clero la foga, e con tan- 
ta diligenza ivi fi camminava, in non far fuggir* 
alcuno , che fe tal’ ora vi foflè cagione legittima 
di ciò fare, non poteva, nè usò mai di efcguirla 
veruno, fenza la licenza del fuo Vefcovo, e de* 
fooi Superiori ; in guifa, che a quei, che fuggi- 
rono, non mancò il Santo Vefcovo [ come ap- 
parifee dalle fue Emettere ] di far loro un’ acre ri- 
prenfione , gaftigandoli ancora con pene . Le 
quali cofe manifefiamente arguifeono non folo , 

che 


Digitized by Google 


33 

che. tal Difciplina di fuggire ' onninamente nel 
tempo di Decio , non v’ era in tutta la Chiefa, 
mà nè pure in quella di Cartagine , dove fi oflcr- 
vava tutto il contrario; , : 


• Narra di più S. Girolamo nella Vita di S.Pao- 

10 primo Eremita , apportata contro di noi, che 
nella perfecuzione di Deci© ^ da per. tutto ~ In 
'voto urne erat Chriftianis prò .CbtifH mmine gladio 
perenti y — quando fi voglia faper la ragione, per- 
chè fuggiffe S. Paolo primo Eremita , fi vegga 
S. Gregorio Nilfeno nella: Vita delTaumaturgo , 
ove adeguandola per detto < Santo nella perfecu- 
zione di Decio , con dire , che fuggiffe per l’afprez- 
za de' tormenti , e per non fi efporre a perico- 
lo della Fede , la i diede anche per tutti gli altri, 
che fi ritrovarono in detta perfecuzione : ma non 
la diede già per S Maifimo Vefcovo di Nola , 

11 qual fi mette nella Pro porta , che fuggifle a tem- 
po di Decio, quando fi doveva dire a tempo di 
Diocleziano, e Maflìmiano , come fi può rico- 
nofeere nell’ erudito P. Ferrari , e nel Bollando 


{ m Crono!. .Tom. i . Jan. idove pone S. Feli- 
ce nel principio del quatto Secolo fotto i dd. Im- 
peratori , il qual Santo patì infieme con S. Maf- 
limo , come fi vede in S. Greg. Turon. lib. i . de 
. , E Glor. 
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Glor. MM. cap. 1 04. Beda in Vit. S. Felic. ed 
altri ; e la medefima ragione viene ancora ara- 
niella generalmente da S. Ambr. lib. 1. de offic. 
cap. 37. S. Agoft. cont. Faulto lib. 22. cap. 36. 
Ruberto Abbate. S. Tommafo , Baron. 1 * Anno 
pr. di Decio , ed altri . Dalle quali cofe , li vede 
a baftanza , quanto vano , & infulfiftente lia il 
dire, che folle Difciplina della C.hielà , e Co- 
mandamento elpreflo di Dio il fuggire nella per- 
fecuzione . 

Conferma maggiormente ciò S. T ommafo in 
più luoghi della fua Somma con altri SS. Padri , 
e con la parte più nobile de’ Teologi, i quali di- 
cendo , che il Martirio è dono di fortezza , ed 
illinto particolare dello Spirito Santo , che li 
compartifce da Dio , fecondo i fuoiSantilfimi, 
ed occultilfimi Decreti , a chi , e quando vuole 
[ come lo conferma S. Cipriano in più luoghi 
delle lue Opere , e particolarmente nel- Libro De 
Mort alitate Carni s , ér de Laude Martiri]'] in che 
guifa fi potrebbe univerlàlmente vietare a’ Fede- 
li di prefentarfi innanzi a i Giudici , fe ciò ridon- 
derebbe in onta di quello fpirito di libertà , di 
cui è proprio il non eflèr foggetto a legge , e di 
accordare infiemc la Difciplina della Chiefa con 
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le Azioni ifpirate da lui a i figliuoli di lei ? Quin- 
di è , che la Chiefa ne’ Decreti del Concilio Eli- 
beritano fatto contro quelli ,, che diroccavano 
gl’idoli, e i Tempj de’ Gentili; non pretefemai 
d’ aftringerc quei , che in sì fatta guila ifpirati gli 
diroccavano , come li può vedere predo il Ba- 
ronio nelle Note al Martirologio Romano , ed al- 
trove ; lo Spondano ne’ Tuoi Armili , Severino 
Bini nelle Note a Concilj , Ferdinando Mendo- 
za De Confmnando Concilio lHeberitatto ad Cletnen - 
tem Vili. lib. 3. cap. 45. 46. & 47. ed altri Teo- 
logi : ma intefe folo di reprimere i temerari ; nel 
qual fenfo didè ancora S. Cipriano > eder Difci- 
plina della Chiefa il non. offerirli a’ Gentili , e 
S. A godano nel Libro citato contro di noi , Icritto 
dal Santo contro Gaudenzio Donatida, peredèr 
codume particolare di quella fetta 1’ appetire te- 
merariamente il Martirio , e quali in odio della 
vita , fecondo eh’ atteda il medelimo S. Agodi- 
no in più luoghi, .Ottaro Milevitano, Teodore- 
to , ed il Cardinal Baronio nell’ opufcolo previo 
al Martirologio Romano al cap. 1 o. Dal che 
fi vede Tempre più , quanto bifogni edèr cau- 
to a citare gli Autori , con badare prima c- 
lattamente a ciò eh’ intendono d’ impugnare . 

• i E 2 Quan- 
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Quanto giufto motivo avefle poi S. Cipria- 
no d’ aftringerc nella fua Chiefa que’ pochi ; 
Io sa chi legge il fuo Libro De Lapfis , e 
1 * altre fuc Lettere col Baronio fotto P An- 
no 253. n. 4. e con altri Autori Ecclefiafti- 
ci in cui troverà , che fu * il danno di quella 
Chiefa', ricevuto: dalle grandi , e fpefiTe ca- 
dute di quei temerarj , che non volendofi pre- 
valere della licenza data loro dal Signore , fen- 
za punto efaminare le loro forze , fi erano efpo-' 
fli a rincgarlo , è far naufragio miferabilc nella 
Fede ; il qual divieto , ficcomc fu pruden- 
za il farlo , così farebbe flato negligenza col- 
pevole il trascurarlo, efiendo Arata Difciplina di 
tutti i tempi , il non poterfi offerire temeraria- 
mente , e lenza un’ impulfo fpccialc di Dio , che 
è quello appunto, che venne vietato da S. Ci- 
priano , e riportato da S. AgoArino — Ne quis fù 
„ nitro Goitilibm ojferret — il che differifee moL 
to dal rimanerfene in Città , e non fuggire la 
perfecuzione, mentre diverfa cofa è , che uno 
non fugga^ altro, che fi prefenti da per fe ftef- 
lo temerariamente , ed altro in fine, che fi per* 
metta il fuggire . Il primo c di maggior fortezza, 
c di maggior perfezione . Il fecondo è fempre 
\ '• pec- 
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peccato , perchè congiunto con la temerità , ed 

evidente pericolo di rinegar Crifto . Il terzo è 
una condefcendeza all’umana fiacchezza lontana da 
ogni perfezione , fe pure non la riceve dalle 
circoftanze. Veruno di e ih però è precetto ;av- 
vengachè , fe foflè precetto il fuggire nella per- 
fecuzione , dove avevano da andare tanti Criftia- 
ni ? dove aveva da aver luogo un mondo di Fe- 
deli per viver nafeofto , eflendo la pcrfecuzio- 
ne di Decio univerfalirtima, e per tutto l’ Impe- 
rio ? non farebbero rimarti per elfi , che quei mon- 
di fuori del Mondo , {coperti da Democrito tra 
i dclirj tilofofici ; . ò pure quegl’ altri , additatici 
in mezzo al fonno da Luciano nel concavo del- 
la Luna.''.' < 

- Ma per ritornare a noi , che fotto Decio a 
tempo di S. Cipriano vi fodero de’ Criftiani , sì 
, nella Chiefa univerfale , che in quella di Cartagi- 
ne I quali fi efibiflèro a’ Giudici in teftimonio 
della Fede ; barta veder l’ Irtorie Ecclefìaftiche , 
e gli Atti finceriffimi de’ Martiri di quei tempj . 
Onde io per convincer maggiormente chi pcr- 
fifteffe in dire di non efferfimai trovato alcuno, 
che in quella perfecuzione andaffe incontro al 
-Martirio. v per, effer ciò contrario al Comanda- 


mcn- 


3 8 . , 

mento efprelTo di Dio , addurrò qui alcune 

teftimonianzc irrefragabili . La prima è della 
Chiefa Romana , la quale nella Lettera Icritta al 
Clero di Cartagine , non folo non riprova 1’ efi- 
birfi , ma come cofa nella Chiefa ufitatiiTtma r 
vuole, che quei Criftiani, i quali, ò per le loro 
poche forze, ò per altro non potevano efibirfi $ 
fiano ferviti , ed ajutati , dicendo — Sivè viduae , 
vfive Cly domcm ( iclift 12012 jìabiles , & fortes ,) qui 
v Je exhibere non pojjunt , five hi , qui in carceribus 
„ funt , Jtve excluji e fedibus fuis , utique haberc 
„ debent , qui eh mimjìrent . Dalle quali parole 
chiaramente appare , che i più forti fi offerivano, 
e.fuppone come cofa ufitatiffima il prefentarfi de* 
Criftiani innanzi a’ Giudici , fecondo che dotta- 
mente annotò ancora il Baronio in più luoghi . 
V altra è di S. Cipriano , il quale effendo prima 
fuggito, oltre le cagioni di lopra affegnate , di- 
vino fpiritu , come dice il Baronio , il Bini , e 
S. Ponzio , nedìim fuadentc , fed propemodhn im- 
pellente , afpcttò a bell’agio il ritorno del Prefide 
di Cartagine ne’ fuoi Horti , & volens ,lubcnfque , 
come dicono lo Spondano , ed altri Autori Éc- 
clefiaftici , s’ offerì vittima per la Fede diCrifto; 
e quel che è maggior maraviglia, perfuafo afùg- 
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gire di nuovo- 1 ’ ira del Prelide , e di non darli 
nelle Tue mani , additandogli ancora i luoghi, do- 
ve poteflè nafconderli , fcrive S. Ponzio Diaco- 
no , che fè refiftcnza , e non diede orecchio . 

Che più? il medefimo Santo nella Lettera 20. 
ed altrove , fa menzione di quei Chriftiani , che 
vinti una volta da’ tormenti , avendo con Corn- 
ino fcandalo de’ Gentili , e de’ Fedeli rinegata 
la Fede , riconofciutifi poi dell’ errore commeiTo , 
per rifarcire ii nule fatto da loro , fi erano altresì 
prefentati innanzi a’ Giudici , ed avevano pubi- 
camente riconfeflàto Criflo — Sermombus fuisjufti- 
7 , /icari, ( dice il Santo ) quibus fe ante dannale- 
„ rant — De’ medefimi fa ancora menzione Cal- 
• donio Prete nella Lettera 1 9. fecondo il Pame- 
lio a S. Cipriano , ed a gli altri Preti di Carta- 
gine ; La qual cofa , come fi può vedere predo 
P Eminentifs. Baronio , ed in altri Autori , fu 
cofiume ufitatifiimo della Chiefa. 

Anzi che gli Atti fteflì di S. Cipriano memo- 
rati da S. Ponzio Diacono , fanno commemora- 
zione di trecento Criftiani , i quali [ mentre il 
Giudice minacciava a i Profeflori della Fede or- 
ribilillimi tormenti ] fattili fuora pubicamente , 
fi offerirono avanti di loro , e dopo di avere con 
• : - pet- 
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petto collante confeflata la Fede di Criflo , li* 
beramente un dopo V altro in teftimonio della 
medefima, fi buttarono in una fornace di calcina 
preparata a tal’ effetto per quei , che non vole* 
vano offerire l’incenfo a Giove . Tra- gli Atti 
comunemente riceuti per finceri , fi legge in 
quei de’ SS. Pione , e Compagni aver’ effi defi’- 
derato sì bramofamentc il Martirio forto Decio 
medefimo , che dovendo paffare i Soldati da cer- 
to luogo dove effi erano , afpettatili ivi a bella 
pofla , da fe medefimi legatifi , fi diedero più 
volontariamente nelle loro mani . Negli Atti di 
S. Maffimo fotto il medefimo Decio , fi legge , 
che per teftimonio della medefima Fede , fi offe- 
rì da fe fteffo al Prefide. Negli Atti finceri ad- 
dotti dal Ruinart fi trova , che faceffe il medefi- 
mo S. Dionifia Vergine di Tedici Anni . Il Bol- 
lando co’ Greci fotto li i 8. Gennaro §. 2. num. 1 1 . 
Il Baronio fotto il primo Anno di Decio num. 1 07. 
ed altri, fanno commemorazione di varj Criftia- 
ni, che fotto Decio fpontaneamente fi offeriro- 
no ; e finalmente non v’ è Autore de’: più cele- 
bri, che feriva efattamente le cofe Ecclefiaftiche 
de’ tempi di Decio , il quale non faccia comme- 
morazione de’ Profejfori , così detti , perchè fi 

of- 
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offerivano fpontaneamentc a’ Giudici per pro- 
feflàre la • Fede di Crifto ; . onorati di quefto 
titolo dalla medefima Chiefa , come fi può ve- 
dere negl’ iftefli Annali di S. Cipriano , nel Ba- 
renio, nello Spondano , nel Pamelio , ed in altri. 
• Eflendofi adunque veduto , che non vi può 
eflfer legge foggetta a tempo ( fecondo la dot- 
trina comune de’ SS. Padri , e de’ Sacri Teo- 
logi ) circa T offerirfi al Martirio , ed il defide- 
rarlo , per efler tutto dono dell’ Altiflimo , che 
ciò difpenfa fecondo i fuoi occulti Decreti a 
chi più gli piace , e quando vuole ; ne viene 
per confeguenza, che fcriflè faviamente V Autore 
delle Note, quando ad dufiè efempj diverfi ca- 
vati da’ SS. Padri , e da Atti riceuti dalla Chie- 
fa in comprova , che tali Azioni Eroiche pro- 
vengano dallo Spirito Santo : nè fono fiate giam- 
mai in verun Secolo , ò contrarie alla Difcipli- 
na , o all’ efpreflò Comandamento di Dio ; non 
potendoli di verità provar meglio , aver* avu- 
to i' Santi tali defiderj di morir per Crifto per 
impulfo. divino'*, quanto: con la prova , e con- 
ferma d’ efempj d’ altri invittiflirni Martiri , fiati 
da Secolo in Secolo , e coll* autorità de’ SS. Pa- 
dri , * che ciò atteftapo . . 

F 
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Refta folo di rifpondere in quefto capo al- 
l’ autorità di S. Cipriano , del qual fi dice , che 
non cforta ad incontrare il Martirio , ma folo 
inanimifce a foftrirlo , quando quefto viene ad 
incontrar noi. E per prendere per il fuo filo tut- 
te le cofe metterò qui le parole degl’ Atti , pur 
dcfcritte nella fronte di quefto Capo . Eccole — 
„ B. Crifcus ardore Martiri] fam vehementer fuc- 
„ ceufus , Florentiam veniens — Or 1’ Autor del- 
le Note procedendo con buon’ ordine f cercò 
con le Dottrine de’ Padri , e con gli elempj de’ 
SS. di provare in primo luogo , che era lecito 
defiderare il Martirio , e a tal’ effetto riportò 
nelle Note S. Cipriano, che apertamente il dice 
in quelle parole -- Hoc Cbrijliams, & ‘Dei Seruis 
„ plurimum preejlitit , quod JMartyrium capimts , 
„ libenter appetere — In prova poi dell’ offerirli ,• 
che .non fi può ricavare dal fecondo membro 
delle parole addotte , giacche altro è venire in 
una Città , ove fi perfeguitano i Fedeli , ed al- 
tro il prefentarfi in eflà avanti a’ Giudici , .'vi fa 
altre Note diftinte , .come ogn’ un vede:, {dia 
pag. io. nel punto — Ad Tyramnos veror., de 
loca , ère. Per altro fi sa, che il fine del Santo nel 
Libro De Mort alitate è l’ efjrtar, i fiacchi al Mar-f 

‘ i ti- 
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tirib , mà l’ Autore delle Note non piglia per 
efempio la fragilità degl’ efortati , ma bensì la 
fortezza , e 1’ ardore di chi gli eforta . 


-a. i 


va- • -• r 


PROPOSI A ìli, 

* , • • • f m v 

v • ' •; 

Pag. 9. 1 , 9. Florentiam veniens. 


1 * 


c- « 


S I domanda , perche venijfero a Firenze per in- 
contrare il Martirio , fe gli Atti mede/m't 
hanno detto di [opra , che già per tutto il Mondo 
fi facevano de ’ Martiri ? Non poteva il Santo con- 
feguire il fuo intento dimorando in Roma , dove più 
che altrove è credibile , che incrudelire la perfecu - 
zione , e dove ■ /’ tutore delle Note ammette per 
probabile , e verijtmile alla pag. q.che/i ritrovale 
il Santo per quivi vifitare qué > luoghi Santi ? 

t RISPOSI A. , 


»* i 


Q Ucfta domanda è limile a quella di chi ri- 
chieddTe , perchè ciò faceflèro tanti altri 
Martiri ? E chi mai è dato Configliero di Dio ? 
chi- può fapere i Tuoi occulti :giudizj ? e per 
qual iine . il cavalle fuori della fua Cafa , e lo 

F 2 man- 
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mandaflè prima a Firenze , che in altri luoghi a 
cercare il Martirio , quando da per tutto poteva 
avere il fuo intento? con tutto ciò, feditali ca- 
li da gl’ effetti , e circoftanze fi può cavare qual- 
che ragione a pofttriori, dirò, che ciò potè acca- 
dere più a Firenze , che altrove per più ragioni . 
Prima, perchè elfendogli Firenze più vicino, che 
Roma, avrebbe appagati più prefto ifuoi defide- 
rj . Secondo per aver difpofto Iddio ne’ fuoi 
eterni , ed occulti Decreti la falute di tante Ani- 
me per mezzo fuo , e non d’ altri ; le quali fareb- 
bero tal volta perite fenza di lui , come pare , 
ché polla ricavarli da gl’ Atti . T erzo , perchè fe 
foffe andato altrove , ò non avrebbe confeguito 
il Martirio , ò fe ciò folle flato , non 1’ avrebbe 
ottenuto con tanta gloria . Quatto , perchè vol- 
le Iddio nobilitare quella nobiliifima Città di un 
Difenfore sì forte , e sì potente . Finalmente è 
probabile , che in altri luoghi , e particolarmente 
in Roma non infierifle tanto la perfccuzione , 
quanto in Firenze per la prcfenza di Decio : 
Tanto più poi doveva lafciar Roma , e venire a 
Firenze fe foflè flato vero , quello , che fi pre- 
tendeva nelle Propofte precedenti , che ivi , cioè 
in Roma non fi cominciò à far Martiri , fe non 

quat- 
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quattro Mefi dopo , e nella fine di Gennaro , 
quantunque prima vi folle fiato già publicato 
l’ Editto, ed intimata la perfecuzione , conforme 
abbiamo provato di fopra^: > j 

- Circa l’ andata di S. Crefci a Roma , che è fen- 
tenza di alcuni Scrittori citati dall’ Autor delle 
Note nella pag. 7 . è vero , che ivi l’ Autor delle 
Note 1 * ammette per probabile , ma alla pag. ' S. 
dice , che quefta è lanciata da lui nella fua pro- 
babilità, proteflandofi folamente di feguitare , di- 
fendere , e preferire a tutti la fentenza de gli 
Atti, li. quali di ciò nonfanno menzione alcuna. 

f • • * ! 9 

PROPOSTA IV. 

\ * 

. 1 . ^ 1 1 1 . . ■ - •<« r ' * 

/ • • • 

: Pag. 9. 1 . x o. Dui n perveniffet in Sylvam . 

• % * * . I 

S E il Santo veniva in Firenze ad incontrare il 
. 1 “Martirio , perche in vece di portar fi alla Cit- 
ta , andò in una Selva ? Secondo , Chi nelle' Selve 
fi ritira , fugge , e non va ad incontrare il Marti- 
rio;, tanto più, che quando anche il Santo fofie fla- 
to antecedentemente nel Mugello volendo' venire a 
•.Firenze, non era in tiecejjìtà di poffare per la Sel- 
•va Elisboth . ■ 

RIS- 
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Lì i. . ili. 


I L Tetto degl’ Atti,: fopra: cui è fondato que- 
llo dubbio dice così — B. Crtfcus ardore. Mar - 
tyrij jam vebemcntìr fiwcenftts , Florentiam venienti 
„ cium pervcmjfet in Sylvain , qua dicitur Elisbotb ìt 
milit'éus , &c > Raptus , &c. ad civitatemdé- 
„ duci us e fi — Quelle parole certamente non efpri* 
mono , eh’ ei defiftefle dal portarli alla Città di 
Firenze fecondo il propofito fattone, e che in 
Vece di ciò fuggifle in una Selva , ma efprimo- 
no , che efeguendo il fuo buon propofito , men- 
tre flava attualmente in Viaggio per quella vol- 
ta, arrivato, che fu nella Selva Elisboth ( che era 
allora ne fobborghi di ella, e dove è al prefente 
la Chiefa di S. Miniato al Monte ) fu prefo , e da 
.Soldati introdotto nella Città , alla quale feguita- 
mente veniva. Quello non è mutare propofito, 
o defiftere da elfo , mà continuarlo , ed efeguir- 
lo . La fentenza di quelli , che tengono , il San- 
. to aver fatto Vita Eremitica nel Mugello , ho 
detto già di fopra, che è lalciata dall’ Autor del- 
.le Note nella fua probabilità nelle Note a’ noftri 
Atti pag. 8. dove fi protetta di feguitarc , e fo- 

lo 
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lo difendere gl’ Atti . Ma nè meno in riguardo a 
quei , che ciò tengono può e (Fervi difficultà ; poi- 
ché fecondo i medefimi, quando il Santo fupre- 
fo , ei poteva allora • ritornare da Roma ( come 
$’ afferma nel dubbio precedente ) per ■ e(Ter- 
gli i ftrada ; :E dato ; ancora , che attualmen- 
te . fàceflè • vita Eremitica nel Mugello , poteva) 
altresì fare allora ritorno da qualche altro luogo, ove 
dal Mugello la carità . 1” avea fpinto , per be- 
neficio jdéll’. anime i i / vk: 1 i... ). *; 

?? 
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i , ;.r> - <•.'%: .. iti-/ ] 

o r i Pag. ij. 1. r i. 1 Quéèidicitur Elisbotb . • 


C ('/ ' I ‘ !f ' 


\quefta Selva chiamata 1 Elisboth , m w ] vi è 
J \apprejfa tutti gk Scrimrimerìzione alcuna } 
ih fvh)\ Villani ne< fa> menzione , e la chiama Arisboth , 
come fi può vedere ne\ manieristi antichi > e nel - 
kj/uev Opero fiamppte v aldine. • mprejfionl dicono 

fifagù&k. \\\wm f-i b ;o*ì7 non j.vn /.l d 

d on;j mj '*• *';r 4 A o*i:i trM >*'d on j 

~ rrjrr '* 1 ir, ~ * 
wrioi < i.'i j/ j do.) s.\ ^'uv ìu;t:i nc: :> . 
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, -• • *• » 

Ifpondo , che il non : eflèrfi fatta • alcuna 
V menzione dagli Scrittori di quella Selva \ 
può eflèr accaduto per due capi ;! sì; per edere 
Selva particolariflìma , e non hiogo.degno di con- 
liderazione , e sì perchè non ebbero occafione 
di nominarla maflìme gl’. Autori de tempi fuflè- 
guenti , quando più non vi era , giacche per ef* 
fcrci Hata , la nominano a cagione de’ nollri SS. 
gl’ Atti loro antichiffimi della Metropolitana di 
Firenze, li. Codici, manoferitti della famofa Bi- 
bliothcca Mediceo - Laurentiana, La collezione 
degl’ Atti de’ Matiri. della Sapienza di Roma , e 
tanti altri inlìeme con il Villani nel Libro pr. 
Cap.. i o* delle lue Illorie Fiorentine, e l’indica- 
no, ancora gl’ Atti di S. Miniato , come nota 
P Autof delle Note in quello luogo , riputati 
dallo Hello Autore delle Propolle , e antichifli- 
mi , e (incendimi .,.Nè per quello è ragionevo- 
le la confeguenza non fi trova in rerum natura , 
come ne anche farebbe tale le nè pur uno la 
nominalfe ; mentre indepcndentemente dalla men- 
zione , e non menzione la cola è vera , come 

fa- 
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farebbe vero , che vi forte flato e: g: S. Gallia- 
no, benché niuno P averte nominato: anzitant’è 
lontano , che la verità di una cofa dependa dalla 
menzione d e’ Scrittori , che oltre P eflèrvenc la 
maggior parte delle cofe , come fono tutte le 
azioni particolari degl’ uomini , e luoghi men 
principali di Selve , Orti , Cafe, e Amili , molte 
favole vanno per il Mondo , come vere , appun- 
to per le bugie di tanti , che P hanno fcritte . 

Quanto al Villani la corruzione di tal nome 
non deve fare alcuna impreflione ; perciocché 
nelP Opere ftampate potè avvenire per ignoran- 
za de’ Stampatori , e manoferitti per la corru- 
zione del linguaggio di quei tempi , come ap- 
punto c’ infegna P efperienza in Roma , eh’ ora 
dal volgo feguitato da molti Scrittori , vien 
chiamato Monte Magnanapoli quello , che ap- 
preflò de’ medefimi ne’ Secoli più inferiori , fe- 
condo i men corrotti , veniva chiamato Monte 
Magna paulo , il quale appreflo gP Antichi [fio- 
rici ne’ primi Secoli venne rettamente nomina- 
to Mons Baltica P aulii Così nel noftro cafo , fic- 
come Alsgoth è una corruzione à 9 Ansboth , per 
queft* iftefla ragione diciamo , che Arisboth è 
corruzione d’ Elhboth , dovendoli in tal guifa 

G que- 
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quefto sbaglio emendare , fecondo la fede de’ 
noftri Atti , e delli manoferitti da noi fopracitati. 
Tanto più che niente importa, o nuoce alla co- 
fa fignificata la corruzione de’ nomi , che la figni- 
ficano ; Nè quefto è buon difeorfo ; I nomi del- 
la tal cofa ft trovano approdo alcuni corrotti, 
dunque l’ Etimologia è falfa . Quella cofa è no- 
minata appreflò qualcheduno con un nome cor- 
rotto , dunque la cofa denominata non è Hata in re- 
rum natura. 

P R O POSTA VI. 

* ) - . 

Pag. 9. 1 . 13. Cum B. Miniate , &c. 

• : rt 

S E S. Crefci fu carcerato da' Soldati di Decio 
infieme con S. Miniato , per qual confa negli 
Atti di S. Miniato non fi fa menzione alcuna di 
S. Crefci ? Li Codici degl Atti di S. Miniato , che 
di prefente abbiamo , fe non fono piu antichi di quei 
di S. Crefci , certo almeno non fono più moderni : 
Or fe fi pretende , cbe a quei di S. . Crefci per la 
loro antichità fi prefii fede , perche per P iftejfara- 
gioite non dovrà pr e ftar fi a quei di S. Miniato ? E 
fe quelli ancora di S. Miniato fi ammettono per fin- 

ceri. 


Digitized by Google 


5 » 

ceri , come potranno poi foftenerfi per tali quei di 
S. Crefci ; mentre il racconto di qucfli non può ac- 
cordaci con il racconto di quelli ? 

' In oltre , fe S. J Miniato fu carcerato affieme con 
S. Crefci , per qual cagione poi in tutto il rimanente 
degl Atti non fi fa piu menzione alcuna di S, Mi- 
niato , e del fuo Martirio , ma bensì di S. Ornatone % 
& Gerbone, che pure furono foto ,.come avventizi 
fatti Martiri con S. Crefci ? Da quella taciturni- 
tà , ed onnjfione di riferire il Martirio di S. Mi- 
niato , può giuflamente inferirfi , che l' Autore de' 
nojlri Atti tralafciò di parlarne a cagione , che in 
quel tempo vi erano quei di S. Miniato . E però fi- 
mo fuperfluo di riferirlo , ripor t andò ji a quei , come 
già noti . Ed in vero , fe in quel tempo gl' Atti di 
S. Miniato non vi fodero flati , certo , che ejfendo 
quefto Santo di maggior fama -, e grido nella Chiefia 
di Dio di quello fofie . S. Crefci , mentre di quefti 
il primo Scrittore, che ne abbia fatto menzione fu 
ii dilani , dove che di S Miniato , e Ufitardo nel 
fuo Martirologio , e Sigeberto nelle file Croniche 
netti Anno 969. e Ricordano Mala f pina , . tutti piu 
anteriori del Emiliani , ne hanno onorevolmente par- 
lato ; Certo dico , l' Autore di quelli Atti avrebbe 
applicato la mente , e la penna piu a favellare di 

G 2 S.Mi- 
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S. Miniato , dfc di S. Crefci , il che non avendo 
f.itto conferma quanto di fopra. Se dunque e tanto 
credibile , che quando furono difiefi gl' Atti di 
S. Crefci già vi foffero quei di S. Mimato , con che 
ragione fi potrà poi dire gl' Atti di S. Crefci ejfer 
(inceri , e puri perchè antichi JJimi , e quei di S. Mi- 
niato Spuri) , ed Apocrifi , perchè quesTt non s’ ac- 
cordano con quei ? 

RISPOSTA. 

i • 

r • t 

D Ue cofe fi domandano in quefta Propofta $ 
una perchè eflendo fiato carcerato S. Cre- 
fci infieme con S. Miniato , non fe ne facci men- 
zione alcuna , e alP incontro negl’ Atti di S. Cre- 
fci fi faccia Commemorazione degl* Avventizi 
fino alla Morte , e non di S. Miniato ? L’ altra , 
perchè ammettendofi gli Atti di S. Crefci per fin- 
ceri in quanto antichilfimi non fi devono per la 
mcdefima ragione ricevere quelli di S. Miniato, 
per efier’ ancor’ elfi tali , e fe ciò fi pone, gl’ Atti 
di S. Crefci fono oppofti a quei di S. Miniató . 

- Circa all’ omilfione della memoria di S. Crefci 
negl’ Atti di S. Miniato , ciò potè feguire giufta- 
mente per due Ragione . La prima prefa di per 
' .. . fo 


Digitized by Google 


53 

fo dall* iftefla Propofla , ed è la feguente — Per- 
„ che prima degl 9 Atti di S. Mimato , già vi erano, 
„ quei di S. Crejci , e perciò era fuperfluo il più me - 
„ morarlo , ripor tandofi a quei come già noti — Se- 
condo , perchè lo Scrittore degl’ Atti di S. Mi-, 
niato non faceva profeffione di fcriver V Azioni 
degl’ altri , e ficcome quando avefle ciò fatto mo- 
deratamente , e di paflaggio per la fimultane a cat- 
tura di amendue , avrebbe folo ufato più efattez- 
za , e diligenza , ma non però neceflaria , così 
non avendolo fatto , non è biafimevole ; tanto 
più che poteva lo Scrittore giudicarlo allora per 
fuperfluo ,' attefi gli Atti di S. Crefci già noti 
a tutti . , All’ incontro poi , perchè negl’ Atti di 
S.- Crefci non fi* faccia menzione alcuna ;delT 
Azioni di S. Miniato fino al Martirio, ciò per 
altro non fu , fe non che facendo quello 1 ’ Auto- 
re', avrebbe fatto una cofa affatto impropria, men- 
tre contro lo fcopo di fcrivere le Azioni' di un 
folo, avrebbe fcritte quelle di due !.* Laonde fa- 
cendone menzione quanto bifognava fino: alla 
Carcere , nella quale fu da lui fcparato per fem- 
pre , come fi può vedere dalla pag. 1 9. degl’ At- 
ti lin. a 4. non doveva poi cercar altro. Nè cor- 
re la parità addotta de’ fuoi Santi Compagni; 

men- 
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mentre in quelli vi córrono più ragioni , e circó- 
llanze confiderabili , eh’ il richiedevano. Prima, 
perchè efiendo primo feopo dello Scrittore degl’ 
Atti di S. Crefci di fcrivere le fue Azioni , 
avrebbe lafciato il più bel frutto , e maggior co- 
rona delle fue fatiche , fe avelie ommeflò quei 
SS. Martiri , che egli aveva guadagnati a Grillo 
con tanti fudori, e quando ciò avelie .fatto non 
avrebbe sfuggito la taccia di manchevole ,> e di 
negligente . Secondo , perchè non poteva ino- 
ltrare più grande il di lui frutto , nè a lui. di 
maggior gloria , che coll’ additargli coronati ; 
Terzo finalmente, perchè quelli non fola furono 
lùoi figli m Crifto convertiri da lui nella Fede , 
Compagni in vita , nella fuga , e nella Carcere ; 
ma ancora di più nella Morte . [.e quali .circo- 
Itanze , e ragioni chi non vede non ritrovarfi in 
S Mimato , e per confeguenza non doverli pa- 
reggiar quello con quelli? Il dire, che fe in quel 
tempo non vi follerò Ilari gli Atti di S. Miniato, 
1’ Autore de’ nollri Atti più tolto fi farebbe ap- 
pigliato a fcrivere i primi, che i fecondi per ef- 
lèr S. Miniato più celebre di S. Crefci , è infuf- 
fillente , mentre poteva per quell’ iftclfo , che 
S. Crefci aveva bifogno d’ elfere notificato , fcri- 
. ' ve- 
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vere per privata divozione quei di lui , e non 
quei di S.- Miniato, come vediamo, che tutt’ora 
fi pratica il fimile con altri Santi . Aggiungafi , 
che quando furono ferità gl’ Atti di S. Crefci , 
può edere che già vi fodero quelli di S. Miniato, 
i quali fodero più antichi; Ma quello non prova, 
che gl’- Atti di S. Miniato fodero quelli , che al 
p re lente Iegghiamo , e che quelli ; che ora ab-, 
biamo , fiano quelli ftneeri ; invariati , ed incor- 
rotti . 

La ragione poi , per la • quale 1’ Autor delle 
Note riceve gP Atti di S. Crefci per fmeeri , non 
è 1’ antichità , ma è la verità accompagnata da 
tròa Venerabile antichità,® redèr’cffi purgati dà 
tanti errori j cfae s’ iacontrano. in queUi Atti di 
S. Miniarti , , eh’ ora 1 abbiamo : fra. mano , i quali 
furono, corrotti [ come vuole l’ erudito Borghi- 
ni ] da un certo Drogone Abate , e per il qual 
capo , e non per altro , s’ oppongono alla verità 
de’ noftri Atti ,1 che fono' finceri, è Lenza bugie, 
proprio dietro della luce, che non ammette mai 
compagnie diVencbit , ed .(Ottimo indizio della 

verità, che efclude qualfivoglia errore. 
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PROPOSTA VII-- 

• # • » * # ♦ 


• 1 

Pag. 9. 1 . 13. Et quibufdam alijs , 

• / 


S E con il Santo fu carcerato S. Miniato con altri 
. Compagni , perchè poi in tutta la ferie degl * 
Atti fi fa fola menzione di S. Empzio ? GP altri 
carcerati con ejfo , dove andarono ì che efito eb- 
bero * . 


RISPOSTA. 

• • • 
‘ * • * 

I : : A rifoluzione di quello dubbio fi ha dalle 
s cofe fopraddette , ed efpreflamente dalla 
pag. 19. degl’ Atri, dove fi narra,. che gli la- 
nciò quando furono polli {^paratamente nella pri- 
gione . ~ ; ~ , ■' 7 . •• ■» : ’ > ! ” 

• a • • 

* * • j •' *! ’ ** * ... 

PROPOSTA Vili. 


-Pag. 19. 1 . 2* De Captione. 


T 

* ' ì 

• ‘ r 


• 1 < 

v.. . ' 

L A parola Captio non fi trova mai ufata dalli 
Scrittori per dinotare la Carcerazione , 0 Car - 
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cere ; ma bensì per frode , o inganno: folo nell ' 1 1. 
ò 12. Secolo fi v'tdcle introdotto quejlo barbarifmo, e 
frequentemente praticato da Leone Oftienje lib. 2. 
cap. 27. da Pietro Diacono Caffinenfe lib. 4. da 
Enrico I. Re d' Inghilterra nelle fue Leggi cap. 53. 
da Ruggiero nel juo Diploma in favore della Chie/à 
di Bari riferito dall' V ghetti tom. 7. pag. 864. e da 
altri , che fiorirono tutti ne' detti Secoli : chiaro in- 
dizio , che fervandofi P Autore de' noflri Atti della 
voce Gaprio in quejlo [enfio iftejjo , dove a fcrivere 
in quel tempo ancor' ejjò . V . ; 

4 * . 

•' RISPOSTA. 

• * I 

?'»:■.»» I. . . : 

I L fenfo degl’ Atti in quella voce Capito non 
vuol lignificare Carcerazione , o Carcere , co- 
me nella Propolla viene ' interpretato. , ma folo 
P Atto della prefa , o vogliamo dir cattura fatta 
con aftuzia, ed infidie; il 'primo importa la de- 
trufione nel carcere affolutamente , quando que- 
llo al più l’ eilèr legato , come fi può vedere pref- 
fo~ i Legifli . - Onde i nollri Santi non furono 
carcerati , fe non dopo d’ efler conofciuti collan- 
ti da Decio nella Fede di Grillo , il che chiara- 
mente fi vedrà da chi leggerà con attenzione la 

H pag. 
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pag. 1 9. perciò non fa al cafo noftro la pratica 

de’ Secoli baffi addotta , mentre non tocca nè 

pur per ombra la difficultà Copra il vero fenfo de’ 

noftri Atti . 

E che ciò fia vero , fi noti , che gl’ Autori ci- 
tati contro di noi non tutt* effi fi fervirono di 
quello termine per dinotare la carcerazione , o 
carcere , come fi dice ; ma tutti lo pigliano per il 
folo carcere materiale , luogo dove fi tengono i 
prigioni , così Leone Oltienfe lib. 2. cap. 27. 
„ Sor orati Tranenjìum Comitum , quatti idem Pan - 
„du/phushabebat in Captione — Pietro Diacono 
lib.4.— tA/ios in Captione detinuit — Le leggi d’En- 
rico I. Re d’Inghilterra cap. 53 . — In Captionem 
mittere — e finalmente la carta di Ruggieri predo 
Ughelli tom. 7. — In Captionem non mitttt ; • nec 
mitti faciet — Sicché quand’ anche quelle parole 
degl’ Atti nollri, Nuntiatum eft Imperatori de Ca? 
ptione eorum, avellerò voluto dinotare la carcera- 
zione , che importa propriamente la detrufione 
nel Carcere [il che è lontaniffimo dal loro fenfo] 
nè pure ci avrebbe toccato, giacché , come ab- 
biamo detto di fopra, altro è la Carcerazione ,0 
detrufione nel Carcere , altro è la Prigione ma- 
teriale , ò luogo dove fi tengono i prigioni , que-r 
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fta , e non quella intendono Pietro Diacono, Leo- 
ne Ofiienfe , Enrico nelle fue Leggi , e Rug- 
gieri nel fuo Diploma apportati. 1 . 

• Del rimanente non sò dove fia fondato , . che 
la parola Captio per dinotar il Carcere materiale, 
come lo pigliano i detti Autori , fia barbarifmo , 
attefochè niuno di tutti quei Grammatici , che 
ho veduti , i quali apportano detto termine in li- 
gnificato di prigionia, lo notano per tale . Nè fi 
può dire , che fia fiato introdotto folo nell’unde- 
cimo , o duodecimo Secolo fe non da chi abbia 
letto quanti Autori hanno fcritto da che la Lin- 
gua Latina è in ufo fin’ à detti tempi . • 

E certo poi , che la parola Captio nel lignifica- 
to de’ noftri Atti , per 1 ’ atto della prefa , o cat- 
tura , fia fiata ufurpata prima dell’ undecimo , ò 
duodecimo Secolo, effendofene fervito S. Giro- 
lamo nelle fue Opere , il quale fiorì nel 4. Seco- 
lo , e molto prima di lui trovandoli nella Sacra 
Scrittura nel Salmo 123. v. 6 e della feconda 
Lettera Cattolica di S Pietro cap. 2 v. 12. Leg- 
gafi per maggior chiarezza P efpofizione del dot- 
tillimo Arrias riportata da. Cornelio a Lapide nel 
luogo fopr’ accennato ; Nè mi fi ftia a dire , che 
• eflendo'nella noftra Volgata non è da poterfene 
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inferire colà di buono , per effer’ ella incomin- 
ciata fecondo che 1 ’ Autore delle Propofte dice 
nella Propofta 45. fopra la parola Cultura , dopo 
S. Gregorio Magno , al qual punto rifponderò 
altrove alla pagina 222 . Non mi curo d’ arrecar 
qui teftinionianze de’ Scrittori profani per ftabi- 
lir maggiormente in quello punto P antichità de* 
noftri Atti , sì perchè fono affatto fuperflue , e 
sì ancora per non dilagarmi in un dubbio poco fó- 
dato ; ballandomi folo di ricordare l’antichillìma 
Legge di Magillrato ff. de muner. & honor. ci- 
tata da Grammatici più efatti , la quale li ferve 
ancora di detto termine de’ noftri Atti in figni- 
licato di cattura, o prefa , come ne fanno telli- 
monianza irrefragabile P Alberti con altri . ■ . 

• » • • r , 

. . • • • 

PROPOSTA IX. 

. : Pag. 19. 1 . io. Ut tempore , &c. , . 

. • 1 

Q Uefla diuturna macerazione comandata da De- 
ck , denota un lungo foggiamo in Firenze , il 
che non può accordarfi con ciò , che di Decio hanno 
ferino gl' IJìorici , 
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Q Uefta macerazione di S. Crefci niente ofta> 
alla poca dimora, eh’ egli dice fatta da De-: 
ciò in Firenze, perciocché la lunga macerazio- 
ne deftinatagli nelle Carceri dal Tiranno non eb-, 
be luogo , ed efecuzione , per aver avutail San- 
to l’ opportunità di fuggire da effe , come dire- 
mo . Ma quand’ anche non folle ufeito dalla pri- 
gione : perchè effendo flato egli tormentato , e 
battuto, [fecondo che dicono gl’ Atti , ] foprag- 
giuntavi la proibizione del mangiare , il dolore 
ecceffivo de’ tormenti patiti , 1’ orridezza della 
prigione, la mancanza finalmente d’. ogni necef- 
fario refrigerio , non poteva in due ,òtre gior- 
ni ridurfi all’eftremo di fua vita , come li legge 
effer’ accaduto ad altri Martiri fotto il medelimo 
•Tiranno ? i quali dopo i tormenti dati loro il pre- 
cedente giorno , per mancanza del cibo vietato 
da effo , per lo fquallorc della prigione , e acer- 
bità de’ patimenti, il feguente giorno refero l’ani- 
ma al Signore . Nè sò capire perchè li mova tal 
dubbio , quando alla pag. 51.fi legge , che per 
divina dilpofizione avendo convertito fubito 
.... S.Om- 
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S. O mnione cuftode della prigione con la fua fa- 
miglia , mediante il di lui ajuto , e perfuafione 
fc ne fuggì prettamente dalla carcere : Laonde 
chi . averàcon .efattezza confidenti gl’ Atti de' 
noftri Santi , fi farà attenuto da fimili dimande . 
Il dir poi , che fia contrario alli Scrittori delle co- 
tte di Decio , l’ aflerire che facettè lunga dimora 
in Firenze , non faprei quali mai ettèr potettero 
quelli , mentre fappiamo i comuni lamenti degl* 
Eruditi col Baronio nelle Note al Martirologio 
Romano fotto li 17. di Febbraio , intorno alle 
notizie delle getta di Decio , e quanto poco ab- 
biano lafciato fcritto di lui gli antichi ; non po- 
tendoli nè pure aver notizia delle fue guerre , le 
fotte , . ònò nella Perfia, ed in altre Provincie, ed 
in fomma ideile cotte più principali da etto ope- 
rate, non che delle minuzie , e d’ etterfi fermato 
in quella, o in quella Città poco , ò più tempo: 
Onde ammetto probabilmente , che dimorafle 
poco in Firenze; ma le anche ciò nó ammetteflimo 
non vedo come farebbe contrario a quello , che 
mai non hanno penfato di fcrivere li Scrittori. 

stwooua 

PRO- 
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PROPOSTA X. 
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■ »- . * • t ■ . 

Pag. 19. L 18. t Angebatur , &c. . 

. . . . . » > \ . • .. * 

A quefle parole, fin' all' altre della pagi 22. 
Pertingere feftinaverunt è un Dogmatico , e 
lungo Epifodio continente la Fede de ' Crifliani . Que- 
fie digr e fifoni fono per lo piu indizio di poca fine evi- 
ta degl* Attiy tantopiu quanto fono fenza necejjita y 
come e quefta no Grafia quale anche molto piu digre- 
dita gli Atti per effer * adattato nella per fona di De- 
tto y quafi che egli f offe minutamente 1 , informato - de' 
Mi fterj della Trinità , e dell 9 Incarnazione , a ri- 
guardo de ’ quali , come creduti da' Cristiani i, Ann 
gebatur , il che non poteva in verun conto ejfere , 
Y ” Difciplina ^Arcani , che fpecialmente in quei 
tempi da! Fedeli reJigio f amente ojfervavafi . ■ 

* — « - « • 1 • 

» / ‘f • V' f ”• * f! f'”\ f " * 
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On fi poflono accufare di dubbiezza i no* 
ftri Atti per quéll’ ifteflà ragione, per la qua-» 
le i dotti gl’., approverebbero per efartilfimi , e 
finceri. In vero fe quella Morìa è degna di lode. 
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che racconta con efattezza le azioni più celebri 
del fuo Eroe, o Soggetto dì xifi- tratta' ; effendo 
una parte più nobile degl’ Atti de’ Martiri il ri- 
ferire le queftioni avute con i «Tiranni , che vo- 
levano a tutto lor potere cenleperfuafive,e con 
le minacele far’ abbracciare a’ Criftianilafalfa Re- 
ligione , far a molto più lodevole, fe oltre di ciò,, 
riporterà anche le ragioni de’ Criftiani apportate 
a’ Tiranni in 'difefa della loro credenza , ed in 
condanna dell’ idolatria con le medefime abbat- 
tuta v II thè tanto più fi doveva fare con diligen- 
za dallo Scrittore de’ noftri Atti , e da altri , 
quanto che le -azioni , e confeffioni de* Dogmi 
della: Fede fatte da quello Santo , do veano fervir 
d’ efempio , i e ■ d’ iftruzione a’ Criftiani futuri . 
Onde in niun modo fi può ammettere , che 
P efatta narrazione de i Mifterj della noftraFede, 
e de i Dogmi della Religione notificati , e prò- 
feffati da’ Martiri con tanto coraggio a’ Tiranni, 
fia indizio di poca fincerità degl’ Atti . 

Nè dir fi debbono tali narrazioni fatte fenza 
neceflità in iin’ Iftoria, che narra là verità , e fe- 
delmente riporta quelche il Martire fece ; giac- 
che i Martiri, fecondo S. Agoftino, S. Tomma- 
fo , col rimanente de’ Teologi , ed Efpofitori 
j della 
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della Sacra Scrittura fopra il capo io. della Let- 
tera di S. Paolo a’ Romani in quelle parole -Cor- 
„ de cuim creditur ad jujlitiam , ore autem confejjìo 
„ fit ad Jalutem , — erano tenuti, quando le cir- 
coftanze de’ tempi il richiedevano , di fare la 
confezione de’ fuddetti Mifterj in guifa , che non 
Facendola, non folo avrebbero peccato mortalmen- 
te, ma di più avrebbero meritato la comune ripren- 
fione della Chiefa , come per tal riguardo viene 
comunemente da i Teologi fopra la SecundaSe- 
cundce di S. Tommafo alla.queft. 3. art. 2. in- 
colpato colui predò Eufebio nel lib. 8. capo 3. 
della fua Iftoria Eccleliaftica , il quale coftituito 
avanti il Prefide , ed infamato da’ Gentili d’ aver 
facrificaro a gl’ Idoli, non fi difefe della calunnia, 
nè profefsò i Dogmi della noftra Fede , come 
era tenuto di fare , e conforme era altresì tenuto 
di ciò fare S. Crefci ftante il Comandamento di 
Decio , che di ciò lo richiefe , fecondo che di- 
cono gl’ Atti alla pag. 19. alla qual richiefta, 
quand’ei non avefle obbedito , avrebbe dato a 
conofcere , che fi vergognava dell’ Evangelio , 
come altresì della Fede , e Dogmi , che profef- 
fava : onde non fi può dar titolo di digreffione 
non necefTaria al racconto di tal confeffione , 
;ì I quan- 


66 

quando fi fa , che la S. Mcm. d’ Innocenzio XI. 
s’ indufie a condannare Y opinione contraria al 
num. XVIII. nelle da eflo dannate opinioni. 

Quell’ Angebatur poi dell’ Imperatore, non ve- 
niva perchè capifie, o fofie informato de’ Mifte- 
rj della noftra Religione [ benché ciò pare che 
concedino i fuoi Atti di S. Miniato , facendolo 
efpertillìmo delle Sacre Scritture, credente a’ Pro- 
feti , ed informatiflimo di tutto quello , che pro- 
fetizzato avevano di Grido ] ma perchè veden- 
dolo coftantilfimo nella Fede, ed invincibile nel- 
la fua Dottrina de’ Dogmi , nè potendolo tirare 
dalla fua, « Angebatur, rammaricandofi per il do- 
lore dentro dife medefimo , come appunto ab- 
biamo negl’ Atti degl’ A portoli [ A &. cap. 6., e 
7. ] efler accaduto a’ Principi della Sinagoga con 
S. Stefano , fecondo, che abbondantemente vie- 
ne ciò dilucidato ne i noftri Atti , i quali dicono 
alla pag. 1 9. lin. 18. — Angebatur ettnbn perfidili 
Imperator, quod Chrifliana Fidei afficrtores , beatij- 
fimi Martyres Chriffùm Dominum Creator em om- 
nium confitènte y eum Regem Regum , eum Domi- 
num Angelorum , quem Cali venerantur , Mundus 
adorat , btfernus contremifcit , ipfi clar a , & aperta 
voce pradicabant , &c. • * ' >1 r 
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Il dire , che fe Decio folle flato informato de’ 
Mifterj della noftra Fede , farebbe ftato contro 
la DifctpUna Arcani di quei tempi, sì rcligiofamente 
da Fedeli o Favata , fia detto con buona pace 
non e verifimile ; giacche 1’ elFere uno ftranicro 
di Religione informato de’ Mifterj della noftra 
Fede più principali , non poteva mai efler con- 
trario alla Difciplina Arcani oftervata nella Chie- 
fa : e che ciò lia vero, fi legghino gl’ Apologetici, ed 
altre opere de* Criftiani favorevoli a tutti i Gentili, 
quelle di Eunapio Sardiano, di Luciano , di Pli- 
nio il minore, gli Atti di S. Genefio , e quelle 
fcritte da Arnobio , e da altri, e fi vedrà eflere 
fiati i Pagani informatilfimi sì de’ noftri Riti , e 
Mifterj , come de’ Dogmi , e d’ altre cofe più 

recondite della noftra Fede l . • 

• • « » 

• * t * 

. .'PROPOSTA XI. 

« % * « 

Pag. 20. 1 , 3. Ums efl enim Deus Pater , 

ér Filius , & Spiritus Sanflus , 

• • * * . 

• • • • • 

C On quefte parole viene efprejfo il Mifterio della 
.. Trinità con chiarezza fuperiore a quei Secoli . 
Gii Atti di S. Crejci non faranno xAnteniceni , fe in 

I 2 e gì 
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effi vi fi leggono i Formolarij f abiliti dal Niceno , e 
- negl ’ altri Jufeguenti Condili . E vero , che in quei 
primi tempi vi era la Fede di quelli Mi/lerj , ma al- 
tro e la foflanza della Fede , altro fono le Forinole 
efpre/Jive della medejima . I moderni Sociniani con 
sfacciato paralogifmo dal non efjere nell opere de 
Padri <Anteniceni le forinole iflejje , che fi trovano 
in quelle de Poflniceni , prete fero cP inferire , che an- 
co la Fede della Trinità non fu in loro la medejima; 
ma farebbe altresì paralogifmo il pretendere dal? - 
identità della Fede , che fu ne Padri Ante , e P o fl- 
uì ceni y cP inferirne ancora P identità de ’ Formulari j 
ejprejjivi della Fede . . ' 

La confuftantialita del Padre , e del Verbo , quan- 
to al Àlijlero è jlata fempre nella Chiefa invariata , 
ma quanto alla voce non già , ejfendo flata orse 
prefcritta in Paolo da Samo fate nel Concilio Antio- 
cheno , ed ora in quello di Nicea approvata , rifu - 
tandofi , ed approvandoli le voci fecondo il cattivo , o 
buono lignificato, che lorojì da . Quindi e che il Concilio 
Niceno altro non fece , fecondo S. Gregorio Nazian- 
zeno , che fermare il lignificato alle voci -- Ni cena 
„ Synodus certis finibus , ac verbis divinitaris 
„ Do&rinam circumfcripfit — I iMi/lerj della Tri- 
nità , ed Incarnazione , come per fc flejji ineffabili , 

. . . non 
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non erano così facili ad efpritnerfi con le voci . Che 
però S. Girolamo fece ricorfo a S. Damafo Papa , 
non fapendo quale determinato lignificato avejfe la 
voce Ipofla/ì , pregandolo perciò a fuggerirli , fe do - 
veva in Dio ammetterne una , ò tre . Stante dun- 
que quefla Dottrina , non e da flupire , che i Padri 
Anteniceni non abbino parlato di quefli Mi/lerj con 
l' iftefie forinole de' ‘Pof/niceni, da che nafte y che con 
gran ragione i Critici Stimano per apocrifi tutti que' 
i Libri y che vanno fotto il nome di qualche Padre 
Anteniceno , ogni volta , che in ejji trovano con con- 
tinuo y> e co fante pajfo ufate le forinole folo nel Con- 
cilio Niceno pre fritte. Or come créderemo quello , 
che fi pretende alla pag. 4 1 . Che gli Atti di S. Cre- 
fci fìano Anteniceniy fe in ejji vi fi leggono i formulari y 
fiabiliti , e nel Niceno , e negl* altri fufeguenti Concili £ 
*" L'Autor delle Note per confermare i fuoi .Atti 
adduce un gran numero d' altri , ne' quali vi fi leg- 
- gono le fomiglianti forinole ; ma fia detto con buona 
pace y ejfendo gli detti Atti al parere di Tillemont 
tutti poco ! inceri , e fecondo la maggior parte al fen- 
timento del Baronio, Fiorentino , e del Bollando , per- 
ciò il provare la fincerita di quei del noftro Santo , 
con quello degl* altri è un provare obfcurum per 
sequè obfcurum. . .... ; / • • > 
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L ’ Autor delle Note non pretefe folo , che 
avanti il Niceno vi folTe la Fede della Tri- 
nità; ma che vi erano le forinole ufate dal Ni- 
ceno , trovandofi ne Padri Anteriori a quello , e 
negl’ Atti antichi de Martiri . Repeto perciò qui. 
le lue parole nella pag. 40. e 41. delle lue Note 
fopra il luogo riportato — Qu<e infuper inipfijmet 
„ c Aclìs habentur de Dei Fluitate , ac Tr untate , 
jy haiid f {(picari faciunt , Affa ipfa longe po(l Gre- 
v fcjj pa(fionem , vel faltem poft Concilium Nicpium 
» f ltt fi e concinnata , ex eo riempe , quod impii (Jitni 
„ Ari/ errore s re federe videantur : Nam prceter ea y 
à qu<e heterodoxi ip/i ( & intir idos Georgius BuU 
„ lus Anglicani ts Prasbiter in lib. cujus titulus De- 
„ fen/to Fidei Nìcan # , jam pridem in lucem edito ) 
„ ad flruendam ex fcriptis Tatrum , qui inter pri- 
„ ma Ec eie Jìce Stenla floruerunt , ejujdem Synodi fi- 
li dem protulerunt , . ipfius rei alia quoque ex per- 
ii vetuìlis SS. Aftis , quorum aufioritate fulciri po- 
li tijjimum , qude fcribimus , propofuimus , haud Jper - 
» nenda argumenta fubminiiìrantur ; in ter hcec au - 
» tem pracipuum certe locum obtincnt ida Sanilo - 

rum 
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„ rum tergeminorum Speitfippi , Eleujippi , & Me- 
„ leujippi , que licet , ère. — 

Quelle formole poi, che fi trovano ne’ noftri 
Atti , e particolarmente quella — Unum efl enim 
„ Deus Pater , & Filius , dr Spiri tus Santfus — Co- 
pra la quale fi fa quello dubbio , non fono altri- 
menti inventate dal Concilio Niceno, ed igno- 
te affatto a’ Fedeli in que* primi tre Secoli della 
Chiefa , come Fi pretende , ma bensì fono formo- 
le , che ufavano in quel tempo , come ulano an- 
che ora nella Chiefa , cavate dalle Sacre Scrittu- 
re, e ricevute per tradizione, e cuftoditeda’ Fe- 
deli luccefiìvamentc fenza fcritto alcuno , e lolo 
meffè fuori da Concili) fecondo Y Erefie , che al- 
la ‘foltanza de* loro Dogmi fi opponevano , e 
lafciate fcritte da’ Santi Padri ancora molto pri- 
ma di quelli Condii) celebrati fecondo Y urgen- 
ze, che il richiedevano . Tellimonio ne fia Piflef- 
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fa formula portatale bene un poco diverfamen- 

te da quel che è in verità , della Confuftan- 
zialità dèi Figlio col Padre , la quale eflendo fia- 
ta tolta dalla Chiefa [ come fi ricava dal fecon- 
do Concilio Antiocheno nella Lettera predo Eu- 
febio lib. 7. della fua Moria Ecclefiallica , da 
S. Bafilio Magno nella Lettera 30. e <ki S. Ata- 
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nafio nel labro Sinodi Antiocheno , e Nice- 

no ] e detorta in mal fenfo da Paolo di Samofa- 
te , fu altresì dannata nel lignificato datole da quel 
perfido uomo , ma non già la formola in fe defi- 
la , la quale fu Tempre invariabilmente , e prima , 
c dopo ritenuta nel fuo vero , e Cattolico 
fenfo , e riconfermata poi ne’ Concilj fufleguen- 
ti , come fi può vedere preflò S. Atanafio nel- 
la Lettera a’ V efcovi dell’ A lirica, il quale affer- 
ma effere fiata ftabilita nel Niceno — Teftimotiio 
veterum Epifcoporum — e S. Dionifio Aleffandri- 
no nella Lettera contro Paolo Samofateno , dice 
parimente, che fu ufata molto prima dell’ iftefla 
Concilio Antiocheno, dalli Santi Padri antecefi- 
fori E finalmente il Bullo dottamente oflèrva il 
medcfimo nella fuadifefa della Fede Nicena con- 
tro Sandio 'empio Arriano , il quale parimente 
aderiva nel fuo Libro De Jcriptoribus Ecclefiafli - 
cis , quefta voce eflère fiata prima di tutti 
meffa fuori da’ Padri del Concilio Niceno. . 

La qual cofa in vero , fe così non fofie, ne 
fèguirebbe , che un Concilio fi foflè oppofto 
all’ altro , per aver’ approvato 1’ uno quel che 
fu condannato dall’ altro : La qual Sentenza tem- 
po fa inventata dall’ Eretico Stefano Curcelleo 

V . OH?' 
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Quateru. Differì. Dijfertat. i. pag. 138. fu fin 
da gl’ iftcffi Eretici oppugnata con molto ardore . 

Gl’ iftelfi Semiarriani nella Lettera Sinodica del 
Concilio da loro tenuto in Antiochia fotto Gio- 
viniano atteftano , quella formula col fuo retto 
fignificato non elTere altrimenti nuova , ma Hata 
fempre ricevuta con la medefima interpetrazio- 
ne da’ Padri antichi. Confefla l’antichità di que- 
lla formula , e fuo Cattolico fignificato nella Let-. 
tera a fuoi Cefarienfi prclfo Socrate lib. pr. dell’ 
Moria Ecclefiallica cap. 8. ancora Eufebio, ben- 
ché Eretico Arriano , come attella S. Atanafio. 
nel lib. de’ Decreti del Sinodo Niceno . S. Gi- 
rolamo nel lib. 1. e 2. contro Ruffino, ed il 7. 
Sinodo nell’Azione 5. E per lafciare da parte al- 
tri Autori , e Tellimonj argomento più efficace 
non faprei trovare contro di quella falfiffima opi- 
nione , che l’ ufo di ella fempre nel fenfo Cat- 
tolico , e invariato prelfo gli Scrittori anteriori a 
detti Concilj , e particolarmente al Niceno ; co- 
me in Origene preflo Ruffino nel Libro De <AduU 
teratione librorum Origenis , in S. Dionifio Aleffim- 
drino nella Lettera contro di Paolo di Samofate, 
ed in altri Padri antichiffimi accennati da Eufe- 
bio nella Lettera a. Cefarienfi , da S. Atanafio 

K nella 


74 . 

nella Lettera a’ Vefcovi Affricani, ed in quei ci- 
tati dal Bullo, e da’ Teologi Dogmatici, eCon- 
troverfifti contro quegl Eretici, che dicevano , 
il fignificato , che ora abbiamo nella Chiefa di 
quella voce circa la Divinità del Figlio, el^er’un , 
invenzione de’ Padri del Niceno. Ma fe nè pur 
quello baftalTe, porterei per ultimo un tellimonio 
irrefragabile, valevole in poche parole a gettare a 
terra quanto fi è pretefo di provare col teftimo- 
nio del Nazianzeno (il quale però non dice, che 
il Concilio inventalTe le parole , ma bensì , che 
certis finibus ctrcumfcripjit ) ma di più ancora 
quanto hanno fpcculato certi Eruditi invaghiti 
della novità, e rapiti da quelle belle parole An- 
teniceni, Poltniceni , e limili . Ecco il grande 
S. Atanafio, da cui il Bullo ha prefa tutta la fua 
erudizione , che ne’ Libri da lui comporti T)e 
‘Decret. Niccn. Synod. contr . Arrian. ed in quei 
De Synod. Arimin . & Seleuc. dice Concilium Ni- 
cemtm nihil novi flatuijjc , fed ufum ejfe ijs verbis , 
quibus majores uff fucrunt. Più chiaro , non fi può 
parlare in quello Mondo . 

Non vai poi V argomento per altri capii infuf- 
fiftente , che dal non vederfi ufate molte formu- 
le da’ SS. Padri anteriori al Concilio Niceno , 

s’ in- 
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s’ inferifca, che non vi foflero fin’ a quel tempo, 
benché per altro vi foflero nella foftanza de’ Mi T 
fterj medefimi , perciò che S. Bafilio tra gli altri 
nel Lib. De Spiritu San fio narra , che Pifteflè for- 
mule di credere i Dogmi , o; flano articoli ■più 
principali della noftra Religioni, fi .cuftodivano 
nella Chiefa prelibi Fedeli non fcritte, ma con 
fegreta Dottrina , infegnandofi fucceflivamente 
Con fomma cautela a voce per cagione della Di- 
fciplina Arcani, il < che come vuole- il Petavio 
ne’ Puoi Libri De Trinitate , religiofamente oflèr- 
volfi in quei primi Secoli fin dopo il Concilio 
Niceno, e fecondo il dottiflimo Scheleftrat nella 
fua Diflèrtatione Apologetica. De Dìfciplina Ar- 
cani , in moltiflìme colè fin circa il fefto Secolo. 
„ Probi quid'em ( dice il Santo fopracitato ) Pro- 
„ he quid'em tilt intelligentes Myfleriorum majefta- 
y ytem iaciturvitate fervori — e poco dopo Qui 

„ in primordìu Ecclejne leges condiderunt Apoflo/ì, 
„ ac Patres , in occulto , & non verbis exprejfo , 
„ fuam pervadere My fieri ji Dtgnitatem ; neque enim 
,, My flerium e/l orntrno , qtiod ad populares , aut 
„ vidgares auree effertur . Hoc eft ratio , cor qua- 
„ dam fine J cripto tradita fuerunt , ne Dogmatum 
„ cognitio ifìa conjuetudiue .vUefceret — aderendo 
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di più , che le cofe infegnate dagl’ Apoftoli ap- 
partenenti a’ Mifterj di noftra Fede s’ infegnava- 
no altresì a’ Fedeli per tradizione , e con incre- 
dibile fecretezza velùt in Myfterio . 

Da ciò vediamo eflèr’ avvenuto , come notò 
divinamente S. Tommafo nella Secunda Secun- 
dee quajft. prima, artic. 9. ad 4. con altri Teolo- 
gi , e Natale ab Aleflàndro nelle fue Diflèrtationi 
fopra l’ Iftoria Ecclefiaftica , che nè da Condì) , 
nè da SS. Padri , che feri (Fero contro l’ Erefie di 
quei primi Secoli, fu efprefla, e meda in fcritto 
altra formula del Simbolo , fe non quella , che ri- 
chiedeva la necelfità dell’ errore ufeito fuori ; per 
la qual cagione ancora, come nota il fopracitato 
Angelico , in molti d’ elfi non fi trovano alle 
volte regiflrati , nè pur tutti gl’ articoli del Sim- 
bolo degl’ Apoftoli . Quindi provenne , come 
bene oflerva lo Scheleftrat nell’ opera fopracita- 
ta T)e ‘Diftiplina Arcani , che le Sacre Scritture 
fi tenevano occulte infieme con 1’ altre opere , 
che trattavano de’ Mifterj , come altresì gl’ Atti 
de’ Martiri preffo de’ Vefcovi negl’ Archivj del- 
le loro Chiefe , i quali S. Antero Papa fece rac- 
chiudere nell’ erario della Chiefa con le Scrittu- 
re più gelofe di efla : e finalmente , come nota 
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f Alloijr con altri Eruditi , tra 1* altre ragioni , 
perchè furono sì cautelatamente occultate per 
tanti Secoli prefso alcune Chiefe particolari l’ope- 
re di S. Dionifio Areopagita , fu per trattarti in 
effe de’ più rilevanti , e fublimi Arcani della 
noftra Religione.- 

Da tutto ciò , che fi è detto fi potrà riflettere, 
effer cofa diverfilfima l’ efferfi ufata una formula, 
e non trovarli regiftrata , come fin’ ora ho dimo- 
ftrato . Per conferma di che fervirà di non poca 
dilucidazione la formula di quell’ articolo Defcett- 
dit ad Inferos , la quale in tanti , e tanti Simboli 
apportati da’ SS. Padri, e dal medefimo Aurore 
delle Propofte notati , come in quello di S Ire- 
neo , di Origene , di Tertulliano, in quello de’ 
Concilj Niceno , Coftantinopolitano , Efefino , 
e Calcedonenfe , nelle Confezioni , e Profeffioni 
della Fede fatte ne’ Sinodi Sardicenfc, Antiocher 
no, Seleucienfe , Sirmienfe, in quella d’Eufebio 
di Cefarea fatta dal Niceno , in quella di Mar- 
cello Ancirano fatta da Giulio Papa ; nel firn- 
bolo riferito da S. Bafilio , da S. Epifanio , da 
S. Gelafio Papa , da S.Damafo, ed in quello com- 
mentato da SS. Cirillo , Agoftino, Pier Grifo- 
Logo , Cafliano , ed altri nobiliflimi Scrittori , nè 
- - ; pur 
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pur per ombra vi fi legge , e ciò non per altro 
fu sì occulta [ come dice l’ Angelico S. Tom- 
mafo nella foluzione di queft’ argomento ] che 
per le ragioni fuddette , sì dell’ Erede , che non 
l’ impugnarono , sì per l’ ufo di non {crivere , e 
fimili . E pure chi non sa elfervi ftata fin da’ tenn 
pi degl’ Apoftoli ? e chi è mai quel sì da poco , 
che non conofca quanto ignorantemente s’ in- 
gannerebbe colui , che argomentane dal non ef- 
fere fcritta in tanti , e tanti Simboli , che non 
foflè ftata in ufo nella Chiefa , e tenuta univér- 
falmcnte da tutti i Fedeli per articolo di eflo Sim- 
bolo inftgnato loro fucceilivamente per tradizio- 
ne a bocca fin dagl’ iftefli Apoftoli ? 

Quanto a Sociniani non concederò mai loro , 
non elfere nell’ opere de’ Padri Anteniceni le 
formule ufate dal Niceno , e da Poftniceni ef- 
fondo quefto contrario a’ noftri Teologi, e' Scrit- 
to ri Cattolici , i quali per eftirpare fin dalle ra- 
dici queft’ errore de’ mcdefimi , e di altri Ereti- 
ci congiunti co’ Proteftanti moderni , favorito * 
e confermato a maraviglia da qucfta falfa opinio- 
ne , fi sforzano a più potere di ritrovare dette 
formule ne’ Padri anteriori al Concilio Niceno, 
per far loro conofcere, quanto fiano lontani dal 

ve- 
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vero , e quanto altresì fiano (tati uniformi i Pa- 
, dri de’ Conci!) co’ Fedeli di quei primi Secoli 
; nella Fede , e ne’ nomi ; Camminando affatto co’ 
i medefimi principj da me addotti della fecretezza, 

; e Difciplina Arcani per quelle formule , che con 
, tanta chiarezza in effi Padri non fi ritrovano; E 
fin la formula Tranfubflantiatio , che onninamen- 
, te non fi trova ne’ SS. Padri , nè appreffo gl’ Au- 
tori Ecclefiaftici prima del ' duodecimo Secolo , 

, con quell’ iftefio principio difendono , che vi fof- 
fe , come fi può vedere preffo il dottilfimo Pagi 
fotto l’anno num. 2. e Scheleftrat nella fua 

I • ^ 

celebre Diirertatione Apologetica De Difciplina 
Arcani capo 7. art. 7. contro Albertino nel Lib 3. 
de Sacrata. Euchar'tjl. ad fecul. 12. e Tentzelio 
l nella fua Difputat. num . 1 . Ma per fervirmi del- 
; . V ifteflo Argomento negativo ad hominem , la 

difcorro così . Mi fi dica un poco , perchè di 
tanti , c tanti Padri , che furono in quei primi 
Concilj , e che quefte formale pofero in fcritto, 
non ven’ è pur uno, che dica edere fiate in que- 
1 fii primi Concilj inventate , nè mai prima ufate 
nella Chiefa ? Come per altro dicono tutto il 
contrario , cioè non arrivar nuove quelle for- 
inole ivi ftabilite , eflcr già ab immemorabili in 
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ufo nella Chiefa , averle ricevute per tradizione , 
edere fiate efprefle da’ loro Padri , depravate da 
gli fteiìi Eretici , eftorte in mal fenfo , come fi 
può vedere predò il Baronio ne’ fuoi Annali Ec- 
clcdadici , in Bellarmino , ed in altri Teologi, e 
Controverfifti nelle queftioni contro gli Eretici, 
in quell’ autorità de’ Padri apportati dal Bullo nel- 
la difefa della Fede Nicena, in S. Atanafio nella 
Lettera a i Vefcovi dell’ Affrica fcritta contro 
gli Arriani , ne’ Sinodi d’ Arimini , e Seleucia , 
e nella Lettera ad Adelfo , in S. Bafilio in diver- 
tì luoghi , ed in particolare nella Lettera300.il! 
S. Ilario nel Libro de’ Sinodi contro gli Arria- 
ni, Eufebio nella Lettera a’ fuoi Cefarienfi , Dio- 
nifio Aledandrino in quella contro Paolo di Sa- 
mofatc , Giovanni Antiocheno nella Lettera a 
Neftorio , Teodoreto nel lib. 4. cap. 12. delle 
Favole Eretiche , ed altri nell’ ifteffe Lettere pre- 
vie a’ Concilj per tanto adare . 

Non sò poi come fi vada dicendo, che le for- 
inole ufate nel Concilio Antiocheno , Niceno, 
Coftantinopolitano , e Calcedonefc , cd in altri , 
non fi ritrovino ne’ Padri anteriori al Niceno ; 
fe ciò è un voler chiudere gl’ occhi all’ eviden- 
za , al difpetto degl’ ifteffi Padri , degl’ iftelfi 

Con- 
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Concilj, e dell’ ifteflV verità; perche fe è così ; 
come adunque fi trovano , oltre i preaccennati , 
in Tertulliano nel Libro contro • Praxea , ed in 
altre tue opere ? in S. Gregorio Taumaturgo nel- 
la fua Profeflione della Fede ? in Origene fopra 
le Lettere di S. Paolo? in S. Panfilo medefimo? 


in Teognofte apportato dal Bellarmino nelle fuc 
Contro.verfie ? ed in tanti altri, fe furono prima 
. da detti Condlj inventate ? il dottilfurto Petavio 
non attefia ritrovarfi le formule efprelfe ne’ fuk 
feguenti Concilj in S. Giuftino , portate con più 
chiarezza, e più enfafi ? 1’ Eruditp Pamelio non 
afferma ritrovameancora varie nell’ opere di Ter- 
tulliano ? il Bellarmino nelle fue Contro verfie non 
le rintraccia in Autori fioriti tanto tempo prima 
de’ Concilj ? come mai ve ne trova tante, e tante 
il Bullo nella fila difefa della Fede Ni cena ?< co- 


me il gran Baronie n’ adduce tante ne’ fuoi An- 
nali? di dove Natale abAlexandro ne ha raccol- 
te tante nelle > fue opere ; e particolarmente nella 
Teologia Dogmatica?;,' ■> !*bo *. V: 

• - E per venire al .‘fatto Jdi S.; Girolamo Dottor 
maifimo della Chiela , intorno alla Voce Hipo- 
ftafis . Io {limerei di farli una grandifiìma ingiu- 
ria attribuendogli ,<ch’ci non iapelle il vero fi. 

■ L gni- 
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gnificato della parola fteffà ; quando il Santo non. 
foto fa un’ eruditiffima , e mirabile Ipiegazione di 
lei inquella Lettera diretta a S. Damafo Papa , 
che è la 2 5. del lib. pr. fecondo il Canilio. , ma 
di più avvifa 1 ’ ideilo Santo Pontefice., dare 
nafcofto il veleno fotto il di lei fignificato attri- 
buitogli dagl’ Arriani , la qual’ Erelia , come nota 
ri fuddetto Canifio , benché folle elfinta ,. ne ri- 
maneva nientedimeno al fuo tempb qualche re- . 
fiquia occultamente nafcofta ne’ termini efprefii- 
vi de’ Dogmi predò alcuni Vefcovi dell’ Orien- 
te da’ quali il Santo* continuamente veniva tor- 
mentato , ed iftigato a confeflg'r tre Ipoftafi inte- 
fe da loro in fignificato Cattolico, come fi può ve- 
dere in S. Tommafo nella prima parte in .quella 
queftione , e nel Bellarmino nel lib. 2 ; de Chriffo 
capo 4. ed in altri T eologi sì Dogmatici , come 
Scolarti ci . Perciò il Santo per liberarli una vol- 
ta da tante inquietudini , e diffenfioni , fi configli» 
con S. Damafo , fe ftimava bene confeflare tre 
perfone fulfiftenti con quel termine dubbiofo ù 
V è- però unii 'gran differenza dal non- fapere il 
vero fignificato di una voce, e fcrivere per im- 
pararlo, e dal domàdar parerete fi ftima bene di rice- 
verlo, ed ammettere J’: ufo di un teimimlòlpettc» i 
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. : jSì pafla poi al particolare degl* Atti, e fi dice, * 
provarli male <T ufo di quelle formule in quei 
terppi.,i méntre gl’. Atti addotti non fono finceri , • 
Ma fi rdomanda rperchè quelli Atti non . fono 
finceri ? Che argomento mai 4 efficace , e ragione 
convincente s’ apporta per provar ; quello ? 
Perchè rforfe tutti -li . riprovano,; il < TiUemont, 
in molte parti il Bollando ; Baroni© , ed altri? 
Voiili (limate falli, perchè li ributtano quelli; e 
noi li difendiamo per finceri , perchè gli abbrac- 
cia il Comune degl’ altri ...Non avete: voi Iettò 
■nella Prefazione a’ noltri Atti ,-che l’ Autore del- 
le Note cita detti Atti feoza curarfi di taluni — 

„ Qui ipfus Ecckfite judidunt anteire prafutnunt 
„ vtl Johs Jjc agmvijje cfimor# Sadtfortm <Atta 
„ audaft'er jaffant , vel kvilfmts_< mtjeffuris moti ; , 
aut vocutis , & di ftiombus adducli ,, pafsm ea ne- 
'» é are i é“ tanquam fai fa refpuere non verentur ? 

.1 Stiamo in lite. tra. di noi , fe fiano finceri gli 
,Atti de’ Martiri, riportati nelle Note , ed in cara-- 
bio 4 diportartofargomenti e ragioni fortilfime 
iper provare , chenon fiano tali , m’ apportate per 
-prova gl’ iftelfi Autori, che ciò controvertono; 
Ma quello làrebbe come fe i Scottili difendendo 
contro i Tomilti , e: g: la Beatitudine obiettiva 

L 2 non 
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non confiftere nella Vifione di Dio; nel più bel- 
lo della lite , vernile uno ad argomentare contro 
' i Scodili in favore de i Tornirti , e dicerte , ' la 
voftra fentenza, ò Signori Scodili è falfa , perchè 
la ributta il Gaetano , Gio. da S.'Tommalo , il 
Godoi, Gonet, e limili. • • * 

>■ Gl* Autori fopracitati, cioè, i medefimi Baro- 
nio, Fiorentino) e Bollando non dicono , che 
gli Atri citati dall* Autor delle Note fumo in tut- 
to falli , o fecondo la maggior parte ; ma dicono 
•bensì , che folo in qualche parte alcuni , avendo- 
vi ritrovati errori di tempo, di Confoli, di No- 
mi, e limili ; le quali cofe eflendo Hate da loro 
•emendate , reftano affatto finceri , conforme ol- 
•fervano Pifteflo Baronio sì nelle Note al Mar- 
tirologio , come negl’ Annali, Bollando , e Fio- 
rentino , il che doveva anche olfervare l’ Autor 
delle Propofte, e non ributtar tutto inlieme anco 
il fincero — Ncque ob unum , aut alterum pecca- 
timi ( dice Melchior Cano nel lib: 1 1 . De Locis 
Theologicis capo 6 . uno de* più celebri Critici de 
Secoli trafeorfi , parlando fecondo i luoi veri 
principi ) cujus fanper probabile eft excifitio tan- 
' „ forum virorum volumina debent improbari . Si 
„ emiri ita ageminili ejjet , pretiofiflima omnium fere 
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„ Ecclefià Do&orum lucubrationes contemnenda ef- 
„ fent , & procuicand<e ; cutn vix eorum quemquam 
inventai , qui in aliquo , fi non ad fidem , Jaltem 
„ ad rerum gettar utn Hijìoriam pertinente , non er- 
ri r averti . — .. . , 

Che gli Atti riportati nelle Note fiano (inceri 
in quella punto delle formule , oltre il non eflèr 
ributtati perciò , nè dal Baronio , nè dal Fioren- 
tini , nè da BoUandiani* y fi è fòprabbondante- 
mente „ provato di fopra , e diffufamente. vien 
mantenuto dall’ Autor, delle Note con diverfe al- 
tre ragioni, ed autorità alla pag., 82. dell’ iftefle 
•Note : a’ noftri Atti. 

t> Potrebbe alla fine L’ Autor.dellc Propofte fare un* 
*iftanza,e dire, che benché quelle formule, le quali fi 
trovano ne’ noftri Atti uiafìero in quei tempi , con 
; tutto ciò non fi trovano mai ufurpate tutt’ aifieme 
.daun’iftefto,mafparfe in molti, nè fi trova in veru- 
no un compleflo di cofe,nè così efatta : fpiegazione, 
• ed enumerazione de’ Mifterj principali della no- 
t-fira Fede i ) , n;.;;;-? : jì a /> ■; . *. 

Ma quell*: iftanza farebbe affatto l di niun effi- 
-iCacia . Primo perchè dovendo il inoltro Santo 
Martire rendere inftruiti perfettamente , oalme- 
-no nel miglior modo,. che poteva nclli . Mifterj 
■ j • piu 
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più principali y è ne ce {far j della noftra Fede li 
Geritili da lui nuovamente converriri; neceflària- 
tticntè perciò efegui'te doveva-. infegnarli , /non 
uno , ina tutti i Mìfterj neceflàrj , e fi doveva 
fervire di termini, e fpiegazioni talmente chiare, 
che pbrcffero^rendcrli più ^facili , ed intelligibili 
a tali perfone , avvertendoci il dottiifimo Bini m 
qucfto propofito nelle lue N ote a* Conci!;, che 
nella primitiva Chiefa s’ iltmivano i Catecumeni 
ne ? Mifterj della noftra Fede con termini , e for- 
mule a più potere chiare , ed efpreffive , sì .per 
renderli capaci , frabili , e fondati nella loro cre- 
denza , come anche per poterli rendere atti a fa- 
perli ùnfegnare ad altri . I padri poi nelle, loro 
Opere pubbliche avevano altro fine, nè fcrivc- 
vano per Cathechizzare , e per fcoprir a tutt* ;i 
più reconditi Arcani della noftra Religione , e 
•per confegueriza fi fervivano di termini divertì , 
ed a bello Audio di formule , e termini ofcuri , 
non perchè non avellerò , nè fapeflèro effi spie- 
gargli con termini chiari, de’ quali rare volte, c 
-fpariamcnte fi lervivano,ma per confervare la mae- 
<irà, e profondità de’ Mifterj a caufa della Difci- 
plina Arcani, e acciò i più reconditi Mifterj 
della noftra S. Fede non diveniflèro troppo uol- 
• « • gari, 
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gari , come attelta Si Bafìlio Magno ne’ fuoi Li- 
bri De Spirita San fio . £ da quefto avviene, che 
negl’ Atti de’ 1 SS. Martiri ogni volta , che vi fi. 
leggono Catechifmi , e Inflruzioni fatte a’ novelli 
Fedeli de’ noftri Mifterj, fono tutt’ effi chiara- 
mente {piegati; * e non fi vede per il contrano 
fatto il medefimo nell’ Opere pubbliche de’ Padri 
della primitiva Chiela . > Qnde altro è il modo te- 
nuto da qùefti nel parlare de’ Mifterj , altro è 
quella de’ Catechifti , gl’ uni avevano per fine la 
chiarezza per rendedi a’ nuovi (Fedeli percettibi- 
li , gl’ altri l’ofcurità, o fomma cautela per; man-, 
tenere la maeftà , e profondità de’ Mifterj. Quel- 
li per ordinaria hanno trattato di un folo Mifte- 
ro in ciafcun’ opera , e con grandiffima cir- 
cofpezione;- quefti avevano neceifità di propalar- 
gli tutt’ i- neceffarj , • e con la maggior chiarezza, 
è he potefierq per fargli apprendere , e rendergli 
id on e t ad i nfegnar, ad altri ,. che con le fatiche dot 
\teano convertite , ' ìV*y.«* 1 et 

- 1 Finamente fe tutte quelle formule , .modi di 
direv^provQ > che fittovano in un ? Opera.» 
ehe tratta dé’ Miftéyjvddla noftta F«4e fi/doVef-ì 
fero ritrovare in ud’ altra in ogni Libro che di 
effe trattufle, ftrittoy crebbe . jj mcdelimà .. E pure 
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vediamo co’ proprj occhi nell* Opere de’ Padri - 
antichi ritrovarli in ciafcuno fecondo' la materia,.' 
della quale tratta , tal compleflb di formule , ar- 
gumenti, efempi , c‘ fpiegazioni ,; ch e non folo 
non li ritrova per ombra tutt* inlieme in qualche 
altro di tanti , che hanno trattaro delle piedeli-. 
me cofe, ma li durerebbe gran fatica; [- per non 
dire elfere impolhbile ] fe fi avellerò da trovar 
tutte, benché fparfe in diverfi . Si che quando 
anche ne’ noftri Atti. vi folle qualche cofa . di- 
Angolare in quefta parte, non arrecherebbe pun- 
to di difficultà. ■ !,•••!• * : “ ,i : ... '1 " . • 
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I L Tillemont rigetta tutti gl* Atti per poco f inceri , 
la fua ragione potiffima è quefla ; perchè Jè 
quefti Atti ,• e nominatameutt i noftri $ e gli addotti 
nelle . Note fojfero [inceri , dovrebbero ejjere flati 
compofli avanti i Condì] Niceno , Coflantinopo/itanOj 
Efeftno , e Calcedoneje , e per confeguenza dovreb- 
bero* e/fere flati noti ad alcuni di quei tanti y e> tanti 
Vefcoviy i quali a* mentovati Conci Ij intervennero ; 
mentre fi sa, che gl * Atti de' Martiri fi con/ervava- 
m fpecialmente negP Archivj de' Vejcovi ; ma cosi è, 

* ; che 
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fofjcro flati in- 
i loro citandogli 
contro i fautori di <Arrio , ^Macedonio , Ne fiorio , 
ed Eutichete in quella guìfa appunto , che fi fervi - 
rozzo dell* Autorità de' Padri a loro t Anteriori , quan- 
tunque quefle non fojfero tanto efprejjive , ftótfre 

de 7 JMifterj della Trinità , ed Incarnazione , quanto 
fono quelle di quefli Atti ; Or fe ì predetti Padri , 
sì ne 7 pr e fati Condì j , sì nelle loro Opere particolari 
inai mai hanno fatto menzione veruna di tali Atti , 
come potrà dirjiy che in quei tempi vi fojfero ? 

* Le autorità de* SS. tAgoflino , Gregorio , Nijfeno , 
e P afillo citate alla pag. 44. delle note non convin- 
cono ; perchè tutti furono dopo il Concilio Niceno . 
Nè pojfiamo prevalerci dell 7 Autorità di Giorgio 
Bullo y mentre lo ficopo del Bullo è flato di dimo- 
flrare , che quantunque i Padri Anteniceni abbiano 
parlato della Trinità con termini ofeuri , e formu- 
lar j non poco diverfi da quei de 7 Poflniceni , con 
tutto ciò il fen Amento , e la fede degP uni , e degl 7 
altri fojfe una 9 e P iflejfa . Ed in vero fe di tanti 9 
e tanti Padri Anteniceni , de 7 quali parla il Bullo , 
ve ne 7 fojfe flato pur 7 uno , che avejfe parlato con 
quell 7 iflejfa chiarezza della Trinità de 7 noftri Atti , 
certo è 9 che l 7 Autore delle Note l 7 averebbe apporta - 
« M to. 
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che non furono noti , incinte fe tali 
dubitai amente fi farebbero ferviti c 
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to . So , che egli nella pa%. 4 5. fa molto fondamene 
to foprd urì autorità e/lratta da un libro intitolato 
-Expofirio Fidei - che va [otto nome di S. Giuflino 
Martire , come quello , che vijfe molto avanti P Im- 
perio di Taccio , £ //eZfo quale autorità fi vedono le 
formule efprejjive della Trinità fimi A a quelle de* no- 
/tri Atti ; Ma il prefato librò non e altrimenti di San 
Giujlino , come molto ben fi poteva apprendere dal 
Card. Bellarmino ftl quale lo pone tra P opere dubbie 
del Santo per tre. ragioni . La prima , perchè i Pa- 
dri non ne fanno menzione ; la feconda per la di - 
verfità dello file dall ’ altre opere di Giurino ,* la 
terza è , che fa a noflro propojito . Quoniam mul- 
„ to apertius, & diftin&ius diiferit de Mifteriis 
„ Trinitatis, & Incarnationis, quam Scriptores 
„ ejus feculi facere foleant- Sì , che per quell 
iffeffo motivo , per il quale P ^Autore delle Note ap- 
porta in fio favore P autorità di Giujlino , gP altri 
la rigettano . * •' ... ■ . x \ 

/ ’ . RISPOSTA. 

• *. « . 

« *» 

<. ... ... 

OI dice m primo luogo, che fe gP Atti citati 
„ nelle Note fofero (inceri , e quei mede fimi, che 
' „ anticamente furono f ritti con formule si chara- 

* „ men- 
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mente efprcffive de' Miflerj della Fede , dowcbbe- 
-, roejjère flati componi così avanti i Conci/j Nìcchi; 
„ Coli antìnopolit ano , Efcfino, e Calcedonefe, e per 
j, confeguenza dovrebbero e fiere flati noti ad alcuni 
p di quei tanti r e tanti Vefcovi, i quali a’ mento- 
ri vati Conci! j intervennero , mentre fi sa, che gP 
5, \Atti de’ ^Martiri fi conservavano [penalmente 
;, negl’ Arclxv fide’ Vefcovi.- Al che rifpon’do $ 
che qùefta proporzione pigliandola , come va 
prefa , aflolutaménte è falfa , mentre ancorché 
fortéto flati comporti dopo, purché fi forte con- 
lèrvata la Verità .nel racconto , farebbero flati fin- 
ceri , é non corrotti ; già che la circoftanza del 
tempo non corrompe ; la verità infatio effe; Sì. 
come 1- eflèrc flati noti ; e non noti è un’ acci- 
dente molto eftrinfeco rifpetto ali’ effe re flati 
fcritti ,• o non ferirti , o prima , o - dopo i Conci- 
ìj potendo eflere , è ivero, fcritti dopo, e per 
queftó non eflèr noti, ma potendo -eziandio non 
eflèr noti benché fcritti avanti . Ma vediamo 
quel che da ciò s’ inferifea . ■ . - ; 

„ Òr fé* così c , fi ripiglia , chemn furono noti ( e fi 
,, prova ) mentre fetali fofferv fiati fmdubitatamen- 
„ te fi farebbero ferviti di loro Citandoli nel Concilio 

contro i Fautori di Atrio , di Macedonio , Nefiorio , 


r> 


&c. 
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Quella aderzione con la fua prova è parimen- 
tc falla ; poi che dal non edere quelli Atri flati 
* portati nelli Concilj , e citati contro gl* Eretici , 
non fi può provare , o inferire , che elfi non ci 
erano , o che non erano noti . E quanto al fup- 
polto egli è parimente falfilfimo , .cioè , che ne’ 
Concil] vi folle ufo di portar gl’ Atti de’ Martiri, 
e citargli contro gl’ Eretici , o che i Vefcovi do- 
yelfero ciò fare , e la ragione fi è ; perchè fareb- 
be fiata una grande imprudenza di quei SS. Padri , 
fe avellerò intraprefo a combattere , e convincere 
gl’ Eretici per mezzo di quelli Atti ; mentre fi sà 
quanto grande folle la pervicacia , & oftinazione 
.di quei perverti, i quali refiftevano all’Autori- 
tà manifefte, & a’ Telli chiarilfimi delle Sacre 
Scritture , ora {travolgendoli , ora negandone 
libri interi , e dichiarando cflere loro invenzio- 
ne moire cole appartenenti a’ Dogmi contenuti 
in effe , come fi può vedere predò S< Ireneo , i 
Controverfifti , e predò quelli , che hanno fcrit- 
to - ex profeto - contro di loro - De auftoritate Sac. ' 
Scriptttrarum . - Non avevano da far poco i Padri 
di elfi Concilj a difendere l’integrità, e i veri (enfi 
delle Sacre Scritture , eie azioni degl’ altri loro An- 
tecedòri , a’ quali opponevano gl’ Eretici migliaia 
di fallita . _ - Oltre 
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Oltre ai ciò con qual ragione mai convin- 
cente avrebbero potuto quei Padri addurre con- 
tro gl’ Eretici gl’ Atti d’ alcune Chiefe particola- 
ri , e dar loro autorità Canonica , e publica ? non 
P avrebbon’ elfi con giulblfima cagione negati lo- 
ro , e detto , che quelle formule v’ erano fiate 
mede a bello ftudio, e con frode per impugna- 
re i loro Dogmi,emeflevida quei medcfimi Vef- 
covi , predò de’ quali fi confervavano ne’ loro Ar- 
chivi , e che erano cofe finte , e loro ignote fino 
a quel punto ? Di più perchè non potevano gl’ 
Eretici addurre contro de’ Cattolici i loro Au- 

v . 

tori privati , ed ignoti per la medefima ragione , 
che quelli adducevano i loro ? finalmente eccet- 
tuati folo quei cali , ne’ quali Infognava difen- 
dere i Santi Padri con le loro opere già pubbli- 
che , e note a tutti dalle calunnie oppofte loro 
falfamente dagl’ Eretici, o pure per quello, che 
in effe negavano ritrovarfi; tutti cafi particolarif- 
fimi , e lontanilfimi dal noftro propofito ; non fi 
folevano mai fervire di altri Autori in quei pri- 
mi fecoli , ( come nota dottamente P Alloix ) fe non 
che delle Sacre Scritture fecondo , che irrefragabi- 
le teflimonio ne fanno P Opere medefime di quei 
£adri, che fucceflivamcnte fiorirono .dopo quei 

ti P ri ~ 
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primi Conciij. Era poi tanto lontano in quei pri- 
mi Secoli di citarli ne’ Conciij altro Autore Cat^ 
tolico* benché pubblico, e noto in materia de* 
Dogmi di Fede 5 che r ifteflb Sant’ Atanafio Scrit- 
tore del quarto Secolo , acremente riprefe gP Ar- 
riani , i quali oltre ¥ autorità della Sacra Scrittura 
in quelle materie s’avanzavano a citare ¥ Opere 
di alcuni Padri in loro favore, come cofa affatto 
infolita, ed indebita, come ogn’un può vedere 
nel fuo Libro - De Sententi* Diony/ij Alexanck'ìni . j 
N on giudicò a propofito il detto Santo dalle Au- 
torità chìariflìme, e convincentiffime delle Sacre 
Scritture , far palleggio all’ Autorità de* Padri dà 
molti Eretici non ammeffe , per non multiplicard 
le queftioni,e gP efami,e dar coitìmodita a que- 
gl’ empj di tirar 1 più a lungo i loro litigi , e fa 
loro difobbedienza , e contumacia . ReflelTione \ 
che molto più faceva forza in riguardo agP Atti 
de’ Martiri, fcritture private, e a loro affètte* 
ignote, e fe fofTe flato praticato altrimenti da’ Cat- 
tolici non averebbe potuto certamente il Santo 
riprendere gP Arrianij perchè fi Servivano a lo- 
ro difefa di quell’ iftelli mezzi , che eraAo flati ado- 
perati da quelli per impugnarli . ' • ' 

1 Ma P er meglio conofcere di quanto poco pefo 
' * 1 fia 
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, che i Vef- 

covi non citarono ne’ Goncilj gl’ Atti de’ Mar- 
tiri, che pur dovean fapere, mentre fi conferva- 
vano ne’ loro Archivj ; perchè elfi Atti non vi 
furon mai , e folamente furono' finti poi , onde 
fono da rigettarfi , jE per confermare ciò, che 
poc’ anzi ho detto , non coftumarfi ne’ Concili 
di citare i Padri fiati di prima , e molto meno 
gl’ Atti de’ Martiri , eh’ erano notizie particola- 
ri, e private ; Aggiungo , che nel Concilio Co- 
ffantinopolitano tenuto fotto di Teodofio Impe- 
ratore, e Valefttinianò 1 ’ Anno 383. fu propofto 
da Sifinno Novaziano, che teneva con i Catto- 
lici contro i Settari nel punto, che fi dibatteva , 
.che a togliere le queftioni inutili con i fuddetti , 
fi doveffe .loro proporre il partito di riraetterfi 
.a’ teflimonj indifferenti per 1’ una , e per 1’ altra 
parte , cioè a’ Padri flati prima di loro , e che 
fiori avendo faputo nulla de i Piati , che prefen- 
, temente ..fi faceano da efli , avevano detto con 
candidezza il lor Pentimento circa le lor contro- 
verfie, e che accettatoli il projetto, alla fine non 
vollero ilare gl’ Eretici a ciò , che avevano prò- 
roeflo ; del .che forte fdegnolfi Teodofio . Si veg- 
ga Sozomeno a} lib. 7, eap, 1 2. dell’ Ifloria Ecde- 

fiafli- 


fia quefl’ Argomento, in cui fi dice 
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daftica, dove riferifcé il fuccefio , il Card. Baro- 
nio nell'Anno 383. tomo 4. de’ fuoi Annali 
ed il Bellarmino nel Libro 4. -He Ecclejia JW- 
litan.- Or dico io, fe fi fodero citati ne i Con- 
cili non folo i Padri , ma eziandio gl* Atti de’ 
Martiri , a che fcrviva una tale convenzione fra 
i Cattolici , ed Eretici di poter portare i fentiV 
nienti di quei, che erano indifferenti a ciafcuna 
delle parti per edere dati prima di tutti loro ? 
Non potevano da fe produrli i Cattolici , e con 
elfi convincerli ? Non fi vede apertamente da 
queflo fatto, che il far ciò era difdetto, e che 
non fi potea portar' altro ne' Concilj , fe non che 
P Autorità della Sacra Scrittura ? - ■ 

Ma. per padàre più oltre dato , e non coit- 
cedò , che ne i Concilj , e difpute pubbliche 
con gl Eretici , fi fo de ufato di portare gl' At- 
ti de Martiri eftratti dagl' Archivj particolari , 
come mi fi proverebbe , che quei Padri non 
lo facedcro, e non citadèro i detti Atti contro 
i medefimi ? Perchè non fi trova fcritto ciò efler- 
fi fatto predo i Santi Padri di quei tempi ? mia 
queflo fol prova, che non fu regiftrato, nè nota- 
to; ma. non già, che non fi portadèro. E pei: 

ritorcere control' avverfario la fua ragione, dico 

co- 
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così: Voi dite nel voftro argomento , che fu- 
rono portate ne’ Concilj , e citate in efli contro 
gli Eretici 1’ opere de’ Padri di quei primi Seco- 
li , e pure dico io non trovo, che fia fiato ciò 
regiftrato ne’ Concilj , nè tampoco nell’ opere 
particolari de’ Padri di quei tempi , che ciò pra- 
ticato fi folle ; adunque c falfo ciò, che voi dite; 
mentre fe l’argomento cammina per voi, per me 
deve correre molto * più per efl'ere ne’ voftri 
principj . Ed il medefimo argomento ritorco per 
P opere di tanti Padri flati prima di detti Conci-l 
lj , ammette , e ricevute da tutti gli Autori per 
fincere , e legittime , nelle quali fi ritrovano le 
formule efpreffive de’ Mifterj della noftra Fede, 
come feguc. , . • . ;• . ; 

Se 1’ opere di quefti Padri sì antichi citate 
dal Bellarmino, e da altri Teologi , e Contro^ 
verfifti contro gli Eretici , e riferite dal Bullo 
nella fua Difefa della Fede Nicena , nelle • quali 
fi ritrovano tali formuleefpretlìve , fodero fin- 
cere , farebbero fiate fcritte . fecondo il tempo \ 
che fiorirono i loro Autori , prima di quelti Coni 
cilj Antiocheno, Niceno , Coftantinopolitano * 
Ffefino , Calcedonefe , e fimili , e per-confe- 
guenza per edere opere pubbliche ( e non pri r 
■ v N ' va- 
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vate, e particolarmente, come gl’ Atti de’ Mar- 
tiri ) farebbero ftate note ad alcuni di quei tanti, 
e tanti Vefcovi Cattolici , che intervennero a 
detti Concilj, e citate contro gl’ Eretici in 
quella guifa appunto, come fi dice nella Pro- 
pofta , che fi fervirono dell’ autorità d’ altri Pa- 
dri , quantunque non fodero tanto efpreffive, e 
chiare de’ Milterj della Trinità , ed Incarnazio- 
ne , quanto fono quefte . Or fe i predetti Padri 
«ì ne prefati Concilj , sì nelle loro opere partico- 
lari mai mai hanno fatto menzione veruna di 
quefto in quei primi Secoli , dunque queft’opere 
in quei tempi non v’ erano , e per conferen- 
za non fono di quefti Santi Padri; dunque' de- 
vonfi ributtare a difpetto di tutt’ i Santi Padri , 
ed Eruditi , che afferirono e (Ter loro opere ge- 
nuine . Ma chi ciò diceflè favorirebb’ egli la fen- 
tenza di tanti Eretici, ed in particolare de Soci- 
niani ?• . 

Circa 1* autorità del labro „ De Expojitione 
fidc'i „ non è già vero , come nella Propoftas’af- 
ferifee , che il Bellarmino dica non effere affatto 
di S. Giuftino, dice blamente »Cuiufcumque fìt 
t> injignis Ttber eff , & ^fuflino Auttore dignus 
j, Ambigo tamen , an eius jit , &c. Il chepuòefpri- 

rae- 
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mere un mero fofpetto leggieriflìmo . Egli poi 
non rifolve quello fuo dubbio ; onde lafcia la 
cofa ne fuoi piedi , ne quali era prima, c quel- 
1’ opera nel portello , in cui era Hata » ab an- 
tiquo , fino a quelli ultimi Secoli d’ eflère re- 
putata di S. Giulfino . Ma quando anco il Bel- 
larmino li forte inoltrato a giudicare , che quella 
non forte di S. Giullino,non potremmo per que- 
llo noi ( falva tutta quella reverenza , ed affe- 
zione , che da tutti li deve avere verfo uno 
Scrittore tanto benemerito della Fede , e del* 
la Chicfa , e fi eminente per il grado , per la 
Pietà , e per la Dottrina ) feguitare 1* opinione 
di tanti altri celebri Autori , che dett’ opera ri- 
cevono , e tengono indubitatamente per ger- 
mana di S.Giullino? Ma vediamo i motivi ad- 
dotti dal Bellarmino per il fuo fofpetto , o dub- 
bio per connietturare da erti quanto leggiero in 
lui dovette eflère • Cominciamo dal primo . E’ 
cofa indubitata , che la varietà dello Itile fi ritro- 
va fpeflò nell* opere degl’ Autori anche più 
celebri, e che ciò non ollantc fono egualmen- 
te riputate opere lor genuine . Chi ci è , che 
neghi , non eflèr di Cicerone tanto 1’ Orazione 
prò domo fua , che quplla prò lego agraria , e 
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pure gl’ Eruditi vi ammettono differenza di ftile 
tra l’una, e l’altra, e trala prima, e feconda con- 
tro Catilina ve ne corre tanta, che perteftimo- 
nianza di Mannucci ,vix creder ctur. Fra un’Ode, 
e l’altra di Orazio , e parti colar mente tra le pri- 
me , e 1’ undecima vi è tal differenza di ftile , 
che Giulio Scaligero prima avrebbe eletto efler 
l’autore di quella, che acclamato per Re diTar- 
racona ; ma non già per quella con molte altre 
da lui numerate , la quale è sì diverfa da quella , 
che com’ei dice — Si a nojlri temporis Poeta quo - 
„ piatti [cripta ejfct , nequaquam inter probas ad- 
„ mitteretur — Adunque non è da fondarfi nella 
diverfità dello ftile per giudicare dell’opere degl’ 
Autori ; attefochè provenendo il vario ftile dal- 
la diverfa difpofizione degl’ animi degli Scrittori; 
ficorne la perfona coll’ avanzarfi negl’ Anni li 
avanza altresì nella maturità del lenno , e nella^ 
fodezza della dottrina , è moralmente imponi- 
bile , che non vi fia parimente divario tra le com- 
pofizioni da fe fatte in età giovenile, e matura 
dal che appunto avvenne in S. Giuftino , che foC- 
fe alquanto vario nello ftile, quando era più avan-. 
zato nell’ età, e che compofe il libro dell’ Efpo- 
fizionc della Fede , comp offervano gl’ Eruditi ^ 


Digitized by Google 


ior 


e fi diffcrenziafle da quello , che tenne negl’altri 
fuoi libri compofri in età meno provetta . Nè fi 
moftra nuovo nel Mondo P argomento della va- 
rietà dello ftile , giacche anche a tempo di S.Gi- 
rolamo fu meflò fuori da certi genj inquieti con- ' 
tro la feconda lettera Canonica di S. Pietro , e 
d’ altri libri della Scrittura , e particolarmente 
contro le lettere di S. Paolo ; ma fin da allora fu 
ricevuto con poco conto da’ Dotti, e rigettato 
dalla Chiefa come degno di poca confiderazione 
più tofto , che di rifpofta . E con ciò mi pare , 
d’ avere altrettanto fodisfatto al primo motivo 
del Bellarmino fu quefto punto, quanto, chefo-; 
no le medefime ragioni date da’ Cattolici * dalla 
Chiefa, e da lui fopra l’iftefle materie de’ libri 
Sacri a gl’ Eretici. i # 

~ E per maggiore ftabilimento di ciò , che fi è 
detto, oltre la difpofizione dell’ animo, da cui la 
varietà dello ftile in un’ ifteflo Autore proviene, 
Lango Silefio nota fu quefto particolare nella fua 
verfione , che fece di queft’ opera dal. Greco ili 
Latino , che non sà vedere ne’ tefti Greci quelta 
gran diverfità di ftile , che fanno alcuni , po- 
tendo ciò , com’ egli eruditamente avverte , ef- 
fe provenuto in quell’ opere dalla diverfità del- 
lo 
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lo Itile degl’ Autori, che le traduflèro in Latino. 
, Può anche 1 * uomo facilmente ingannarli nell’ 
opere degli Scrittori perlafomiglianza del mede- 
limo Itile commune a diverti , come alle volte 
è vario in un mcdelìmo , proprietà notata da 
S. Agoltino nel lib. 4. De 'Dottrina Chrif/iana 
cap. 12. e 2i. in S. Cipriano. E’ celebre pref- 
fo i Grammatici 1 ’ cfempio di Celio Rettorico 
con Calfumio Badò, di Servio Sulpizio con Cor- 
nelio Il'pano , e di più altri , quanto fodero in 
tutto uniformi nello Itile . E per venire a’ noltri 
tempi , chi non sa quello , che racconta l’erudi- 
tidirao Lilio Giraldo di Giacomo Sadoleto , il 
quale imitava a fua polla così bene , e faceva 
proprio -lo Itile degl’ antichi per eccellenza gran- 
de del fuo ingegno , che moltidime fue compo- 
lizioni a bello Itudio mandate da lui a divertì , e 
primi Eruditi di quel tempo, come di nuovo ri- 
trovate , pattarono fecondo il giudizio commune 
de’ Letterati per antichidime , e genuine di que- 
gl’ Autori . T anto è fallace il giudicare dallo Iti- 
le ; Onde non è maraviglia , che abbia fatto Tem- 
pre sì poco conto la Chiefa di quell’ obiezzione, 
con la quale avendo commune la caufa, abbiamo 
altresì communi ancor le ragioni . Gl’ ideili pri- 
mi 
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mi Critici , c più eccellenti huomini de’ Secoli 
trafcorfi fecero la medelima (lima di quell’ obie- 
zione , quando la divertita non è fmoderata , e 
per tralaiciame tant’ altri. Che conto ne fa ilBa- 
ronio fotto l’ Anno 2 5 5. dove l’ apporta fatta con- 
tro F opere de’ SS. Padri ? Che ltima fa F ifteflo 
Bellarmino degl’ argomenti d’ Erafmo circa le di- 
vertita dello Itile contro alcune opere , che lui 
ammette? Non gli ributta con le rifa? Li degna 
nè meno di rifpofta? 

•' In quanto al fecondo motivo del medefimo 
Autore , di non aver fatta veruna menzione di 
detta opera di S. Giuftino per alcuni Secoli , fi- 
milmente nè pure è nuovo ; attclo che è la me- 
defima obiczzione fatta tanto tempo • fa da Pto- 
lomeo Filadelfo contro i cinque libri di Mosè per 
teftimonianza di Erifteo de 72 hiterprettbus,h qua- 
le fu acremente ne’ paffati Secoli rintraprefa , e 
rinforzata da gl’ Eretici contro i detti libri , e 
contro alcuni altri .della Sacra-Scrittura , ed in 
particolare contro il libro di Baruch. Ma fu te- 
nuto ; da tutti per degno di rifa , e di baie un 
tal’ argomento , e però mai ne fu fatto alcun con- 
to, giacché fi è detto abondantementc, ch’altro 
è citerei fiata una cofa , altro che non fia fiata 

no- 
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nominata per tanto tempo ; tanto piu come ab-: 
biamo detto , che quefte opere , le quali trat^ 
tavano de' Dogmi , ie Mifterj . della noftra .Fé* 
de , fi tenevano molto cautamente occulte prefi* 
fio i Fedeli , come nota lo Scheleftrat , e per te- 
ftimonianza dell’ Alloix, efler’ accaduto all’ ope- 
re di S. Dionifio Arcopagita, che per tanti Se- 
coli non furono mai citate da alcuno. L’ altra 
ragione fi è, che in quei primi Secoli non era in 
u(o di citarti i Padri col proprio Nome , come 
fi cofituma in oggi , eccettuatine alcuni cali par- 
ticolarilfimi di fopra accennati . Quant* opere 
de SS. Padri fono ricevute per genuine, e fince- 
re> e pur per tanti Secoli niun ne fece comme- 
morazione ? L’ opere di Aranagora contempo- 
raneo di S. Giuftino non le riceve , e confefla 
infieme il Bellarmino , che prima del quinto Se- 
colo non furono nominate ? Di più:, di tutte 
P opere di quei primi Padri della '.primitiva Chie- 
fa ammefle per genuine , chi ne fa menzione ? 
Non lo confefla il Bellarmino medefimo? E pu- 
re* non per, quefto appreflo gl’ Eruditi fon dub- 
bie, nè meno certe dell’ altre?» Che fe volefli- 
mo ammettere univerfalmente , come convin- 
pente tal modo di argomentare del non e Aerei 
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ftata un opera folo ; perchè per qualche tempo 

non fu menzionata , Infognerebbe pallàre per con- 
cludenti gl’ argomenti da quello principio dedot- 
ti contro le Sacre Scritture , ed altre opere de 
Padri dagl’ Eretici , ed in riguardo al Bellarmino 
adunt ejfet „ per una gran parte delle fue Con- 
♦ troverfie contro di loro. Ma perchè, non paia, 
che ciò fu 1 più tolto un ritrovato del mio cer- 
vello ; che uria verità conofciuta da altri, ripor- 
terò qui quel che dice il Bellarmino ifteflo foprà 

S uelto punto per l’ opere di S.Dionifio , che non 
trovan citate in quei primi cinque , e più Se- 
coli , perchè poi fervendoci delle fue parole me- 
defime , polliamo ritorcerle in difefà di S. Giu- 
ftino' *: ''■.•‘v •’ : " ■' 

• Volendo egli dunque allignare la cagione del 
perchè tanti Secoli prima non li folle fatta veru- 
na mdnzione dell’ opere di S. Dionifio , e delle 
formule sì chiare , e nette de i Miffcrj , che in 
effe fi contengono: dice così — Cauja videtur ef- 
n fe,quod al/cubi latuerint y ut multa alia fiepe loti - 
. » g» tempore dehftfcmt'A Or quella rilpoltanon 
è ella buona r ed ugualmente convincente peri’ 
opere di S. Dionifio, che per quelle di S. Giu- 
rino? però quefto fecondo motivo vieri tolto via 
. ,r ‘. O dal 
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dal medefimo Bellarmino . Del retante: 1’ opera 
di S. Giuftino viene citata in più luoghi da Leo- 
ne Bizantino nelle fue opere contro gl’ Eretici, 
il quale fiorì prima del quinto Sinodo , circa il 
fine del quinto Secolo , e dell’ opere di S< Dio- 
nifio Areopagita non fe ne ha memoria alcuna 
prima di S. Gregorio Magno , il quale morì nel 
l'ettimo Secolo; S. Dionifio poi fu contempora- 
neo a Crifto Signor noftro , e S. Giuilinq fiori 
Del fecondo Secolo , ne tempi di , Marco Aure* 
Ilo, e Lucio Vero , il tutto per .fentenza: dell’ 
ilteflo Bellarmino. .... . i il 


Quanto alla chiarezza , e fpiegazione de’ Mi- 
lle rj della Fède y con la quale ivi il Santo difcor- 
re, ch’è il terzo , ed ultimo motivo da lui addotto 
per folpettarne , io per me non fo capire , come 
non doveflc eflèr. chiaro, e .facile nello. (Eie $ 
s’egli prefe a fare quell’ efpofizionè di Fede.,- 
perchè i: Fedeli rifapeffero ciò che eran tenutila 
credere . Anzi fe aveffe fcritto ofcuramerite, 
avrebbe operato contro il fuo medefimo intento,- 
eh’ era d’ iftruire i Fedeli ne i Mifterj , .e Dogmi . 
di noftra Fede : Ma fe in ciò confili» rutto il difi 
ficile , e difpiace in S. Giuftino la troppa -.chia- 
rezza de’ termini da lui uditi , fiche . perciò vi. 
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fia ragionevol motivo di non credere fua quell’ 
opera: perchè effendovi nell’ opere di S. Dioni- 
fio Arcopagita termini aliai più- chiari , e. formu- 
le più efprefftve de i Miftcrj di noffra Fede , non 
debbono riputarti anch’ effe incerte? già che ab- 
biamo quel trito principio , che , Ubi eÌ7 eadem ra- 
tio , eft etiam difipo/itio Legn . Se: dunque per il 
Bellarmino fi ; debbono ammettere 1’ opere di 
S. Dionifio , quantunque parli de’ Mifterj con 
formule più chiare, perchè non fi avranno da am- 
mettere quelle di S. Giufrino ? Per quefta ragio- 
ne il Petavio d’ un’ ifteffa Religione con Bellar- • 
mino, e nulla a lui inferiore nel fapere , dopo 
d’ aver attentamente confidente le di. lui ragio- 
ni^ con le quali ammetteva i Libri di S. Dioni- 
fio , e dubitava di quello di S. Giuftino , ebbe a 
dire nei tomo fecondo della fila Teologia Do- 
gmatica lib. pr. De Trinitate , che il BeDarmjno 
era foto poco conforme a fe medefimo in am- 
metterne uno i ve dubitare dell’ altto — Ceterum 
„ quoti ex veterani filentio , & tiimis enucleata Do- 
„ gmatis explìcatione prapudicium de fialfia fiuflini 
„ iuficriptione operi idi prafixa facit ‘Be/larminus , 

„ non animadvertit itidem , & de Areopagita Dyo- 
nijio pofifie fieri , cujus nec antiquorum mentioneih 
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facit quifpiam , primis qtiinque eoque ampliùs fa- 
„ culis , & de Trinitatis , hcarnationifque Myfte- 
„ rijs , multò quam «■<?• illa ffujlitii dijfertius , 
„ explicatiufquc loquitur — E pure di tanti, e tanti 
dotti , e verlatilfimi nella Critica , che le difen- 
dono contro gl’ Eretici per genuine di S. Dio- 
nifio , chi mai ha avuto motivo di ributtarle per 
la chiarezza, con la quale parla de’ noftri Mifte- 
rj ? anzi 1 quello è flato lo fcopo di vindicarle 
contro di ellì per vedere in loro con maggior di- 
lucidazione abbattuti tanti errori . Nè v’ è argo- 
. mento , o per dir meglio, fubterfugio a gl’ Ereti- 
ci moderni più familiare di quefto , come nota 
piamente, e dottamente Severino Bini nelle No- 
te a Concilj, e Vite de’ Pontefici ; Imperò che 
trovandofi il più delle volte affretti dall’ autorità 
de’ SS. Padri antichi , che parlano chiaramente 
de’ noftri Dogmi , fubito allegano , non edere 
ufo di quei tempi parlare con tanta chiarezza di 
elfi, fervendoli di queft’ ifteflà Diabolica inven- 
zione , fomentata per opinioni . private da molti 
Cattolici , per ributtarle come parti fpurj di quei 
Secoli , e fuppofitizj a quei Padri . 

Aggiungo , che qaelt’opera citata per S. Giufti- 
ho da’ Cattolici nella caufa de Trinitarj partorì 

non 
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non poco bene alla Chiefa di Dio , e che di più 
la detta opera vendica il Santo medefimo dalla 
cenfura dell’ Arrianifmo ,; mentre come olfervail 
dòittilfimo Petavio con altri, fe queft’ opera fi tó- 
glieiTe a S. Giuftino , frante altre propofizioni da 
lui dette altrove , moftrerebbe di favorire gl’ Ar-> 


riani circa la .Divinità del Figliuolo,; ed Egualità 
Cóli Padre; cor» <v il • * 
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. Si Noti per fine, che fecondo i Critici Pope- 
re de’ Padri fi diftinguono in tre ordini., cioè in 
genuine , in dubbie. , ed in apocrife .i Or ciò 
pofio * . queft '.opere di S. Giuftino mai da veru- 
no [ che io abbia veduto] è ltata riputata propria- 
mente apocrifa , effendo fempre fiata ricevuta , 
e citata da’ Padri , come, geamana del Santo e 
folo da due Secoli in qua ne quali fi. cercano le 
macchie fino nel Sole , riputata dà alcuni per 
ambigua,- come fi 'può vedere prefTo l’ Alloix , 
Silsburgio , e Perionio, molfi a queft’ ambiguità , 
chi da una , e chi dall’ altra delle fopra fciolte 
ragioni ', che di natura loro non poffono portare 
più che una.leggierifiìma ambiguità . L’ ifteflo 
Bellarmino pare, che l’ ammetteflè come un dub- 
bio meramente fpeculativo , e che. in praticalo 
deponeffe , c non lo curaffe , mentre in altre 
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opere fue , cioè -nelle fue celeberrime contro^ 
verfte frequentemente cita l’opera di S. Giufti- 
no , argomentando in difefa della Chiefa contro 
gl’ Eretici j Conie fa riel lib.- ipr. De Cbriflo cap 3. 
n. 16. e 9. cap. 1 3. num 7. lib. 2. cap. 4. num.3 
e ló. nel lib . Incarti. cap.* <J. n. -2 6. nel 

Kb. ! 2; ,*De:Gbrifìo cap. fiwmii z.cap.^.numd». 
e cap. 19. n. 1 6. Il Bellarmino non fi farebbe 
mai niello a citare contro gl’ Eretici opere, ch’ei 
ftimaflè apocrife per fincere , nè le fpurie per ge- 
nuine . Nè vale ;il dire , che quantunque il Bel- 
larmino non credeffe quell* opera efier diS. Giu- 
ftino , a cui fi attribuiva, pure la poteva citare 
contro gl* Eretici , o perchè rifleflàmente log- 
ge ttavalalba opinione all’oppofta degl’ altri r o 
perchè quantunque non la credette opera del (è* 
condo Secolo , pure la giudicava antichilTima, e 
degna di S. Giuftino ; onde T la poteva citare , coi- 
rne fi citano gl’ altri Autori poiferiori al fecon- 
dò, e terzo Secolo ; perchè a quefto fi' rifpon- 
de , che non folo cita 1’ opera , ma la nomina 
col titolo di S. Giuftino Martire . - tv’ Autore 
dunque delle Note citando queft’ opera comedi 
S. 'Giuftino , non fi. può dire , che recedette 
dal buon gufto de’ Dotti ma di - alcuni pochi 
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non appoggiati a ragioni convincenti , per ap- 
pigliarli prudentemente a quella fentenz* ,lche , 
aveva argomenti più forti , e più favorevoli alla 
Chiefa, e alftnfimento.de’ Cattolici. 
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. |T^.£’ £*> pi)ol8W *■ K che. U torba . Divida 

idF 'ntnh Creatura ytnaDio, apportamquel ver- 
fktt^del Salm Verbo Domini Ccéli firmati funt, 
{piegandolo* cbetfto urne de' Cielè Vengano-. fyfùfe 
cote, tutti, le. CitMMw. ^\eha\p&à fe Dm ^ è 
ferali* Jd Verbo- mm farà Creatura ; e quefto. 
sta, bene, k ; e • la mnfegaenua corre ogni qual volt* 
. fuJjSjkJJjt C Mdtscedente che) per nome-, de'-; Ciek 

sl.met)4<àioItuttb.k^rCfitm6,: Certo .£>?. Che ma- 
tto df Saetti' Padri i ino ha- detto- r quali rd piU 
■homo per ttom M deh mtefé le Creature invifi - 
kdòi,' AHapag. p<Àj\6). ? adducanole fujfeguenti pe£> 
• rdt , fbe fi : dicmoef credei .CSwtfewi-tr'Ai malore 
d nimirum , iae potiore Ctelo inquam , oranes vi- 
Sy fibiles Creaturas funul intellexit — Ma quelle 
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parole del Corderò , pare che s ’ oppongbino a * 
y/o/ri, Atti:> - ì ' 
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N On è altrimenti certo , che ninno de’ SS.Pa- 
dri per nome de i Celi abbia intefo tutte le 
Creature vifibili, ed invifibili ; Già che molti 
Efpofitori dicono , in quello verferto alluder* 
fi alla Creazione del Mondo ; in conferma di 
che portano quel patto di S. Giovanni — Omnia 
„ per ip/um falla funt — Or perchè i Cieli fi pon- 
gano per lignificare il retto del Creato , ne dà 
ìa ragione S.Tommafo con dine ^ Forma Ca^ 
’ì lontra babeut totalitatem quamdam , & replent 
tot am potentialitatem materia — fra i cui ter* 
mini Metafifici , come parlano i Filofofi , fi con- 
tengono ancora le Creature invifibili: Così il 
gran Tertulliano imitato da’ jioftri Atti y volen- 
do provare contro Praxea,il Figliuolo eflèr Crea- 
tore" di tutte le cofe , adduce il medefimo ver- 
fo del Salmo , nè in dittimi! fenfo F intefe tanto 
tempo prima S. Ireneo nel libi i . lAdverjqs bare- 
fes- nel cap. 1 9. col celebre rabino Elzcario . E 
così paffìm li SS. Padri , ed Efpofitori fpiegano 
*• i • quell’ 
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quell’ altra — Cali enarravi gloriarti Dei — piglian- 
do in quello fol Nome tutte inlìeme le Creatu- 
re per dimollrazione a pofteriori del Creatore* 
Se lì defidera poi maggior notizia di quello No- 
me de’ Cicli pigliato per tutto il rello del Crea- 
to, fi legga Gio. Driedo ne fuoi Libri De Eccle ■» 
Ji<e “Dogmatibus, & intellig. Sacr. Script. ,ed il Sal- 
merone ne Prolegomeni delle Sacre Scritture, c 
fi troverà in quello più fodisfatto . 

' Ma aggiungo di più , che quand’ anche folle 
vero come folamente fi dice , che una tale fpie- 
gazione data a’ Cieli non fi ritrovaffe ne i SS. Pa- 
dri , non per quello fi dovrebbe ributtare per in- 
fuflìllente ; Poiché quella fola deve rigettarti per 
tale , che porta implicanze , e contrarietà , o al 
fenfo Cattolico, o alle medefime Sacre Scritture; 
le quali cofe per non fi ritrovare in quella fpie- 
gazione data al Nome de’ Cieli dall’ Autore de’ 
noftri Atti , anzi ritrovandofi in elfa un fommo 
confenfo , e d’ una grande conformità sì all’uno, 
come all’ altre , non deve dirfi infulfillente . Ma 
di vantaggio fi llenterà a ritrovare chi abbia vo- 
luto ufurpare quello Nome de’ Cieli folamente, 
intendendo le Creature invifibili , toltone i Prifcil- 
lianilli , che ammellèro per quell’ iftelfa cagione 
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due principj , uno delle cofe fpirituali , ed invifi- 
bili , che intefero per il Figlio , 1* altro delle cofe 
materiali , e dinotarono il Padre , il quale per le 
diflònanze , che vedevano tra le cofe materiali , 
chiamarono anche maligno , e cattivo , al con- 
trario dell’ altro riputato per buono : Nè l’Auto- 
re delle Note fi è oppofto a gl’ Atti , perciò che 
le parole del Corderò non portano termine efclu- 
fivo delle Creature invifibili , ed eflcndo per al- 
tro noto a chiunque è leggiermente tinto del 
fenfo delle Scritture , che in quel termine fono 
comprefe l’ invifibili ; Adduflè 1’ autorità di tale 
Efpofitore fidamente per ftabilimento delle vifibi- 
li , che era il più difficile a doverli provare . •* 

PROPOSTA XIV. 

• „ - , r , 

Quum enim Os Dei ■ ; : 
T>«. &c. ■ ■ • * '■ ; V? 

• • . ' v. : 

D AI ver firn. Et Spiritu oris ejus omnis vir* 
tus eorum -- V Autore degl ’ Atti ne nife - 
rifce , che lo Spirito Santo proceda anche dal Figliuo- 
lo , perche e fendo queflo la bocca del Padre , fi 
dunque lo Spirito Santo procede dalla di lui bocca , 
ne 


Pag. ai. 1 li. 

Filius 


ne fegue , che proceda dal Figliuolo ancor d. V Autor 
delle Note per .. illu firare quello te fio, apporta alla 
pag. 48. un' autorità di S. ‘Bernardo fopta . la Can- 
tica ; dove chiama il Verbo Divino bocca badante 
la nojlra umanità per mezzo del bacio dell* Unione 
Hipoflatica : Ma quefto penjìero di S. Bernardo non 
pare, che abbia coune flotte con quello dd mjlri Atti; 
iP ha ben grande il Tejlo di S. Pier Damiano nell' 
opujc. t.' capri o. ove dice: Quodautem Os Pa- 
^ tri intelligendum fit uriquciFilius., & ex hoc 
„ ore procedat Spiritosi Sanftus, teftatur Pfalmifta 
curri dicit: Verbo Domini Cedi fornati hint , 
n & Spiritu oris ejus omnis virrus eorum . — E 
dell' ijlejfa ragione /i ferve ancora ,SvAn filmo ttèl 
libro da ejfo fcritto contro i Greci , 'le quali autorità 
per ejjere tanto calzanti fé conformi aUe parole de' 
no fin Atti, danno occajiont di filettare , che l’Au- 
tore degl' Atti: le. prendéfie da’ , mentovati Santi, che 
vijjero nell' undecima Setolosi- e the i nbfiri 1 Atti fi 
componejfero ver fi quel tempo , Come per tante altre 
cagioni e di Carattere fie di Frafe , e di Voci in 
effe -tifate ~pù ' Igiufi 'amente fdfpetiarfi .0 Tanto 
pà 'y,cbejlarfipràdettav.prova'y che dal Figliuo- 
lo proceda lo Spirito Santo per ejfere quegli la 
bocca del Padre , non fi legge .in altri SS. Padri , 
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che ne due accennati , e della quale & ejjt , e gl * 
altri poi bene fpejfo fé ne fono ferviti , deputando 
■ contro di Greci . • 

k • * * 

• ' / • * • 

: . ’ ; : : 

RISPOSTA. 

4 • • • • « * # 
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C He P Autorità di S. Bernardo non abbia con- 
nelfione con gP Atti fi dice , ma non fi 
prova; fe non piace la metafora del bacio dato 
alP umanità , fecondo P allufione di S. Bernardo, 
doverà piacere quella del S. David , che chiama 
il Verbo bocca del Padre , virtualmente efpreflà 
dal Santo Abate ; avvengache ogni bacio ha 
la fua origine dalla bocca , e quella, non quel- 
lo pigliamo per noi . 

Che S. Damiano, e S. Anfelmo efprimeflero 
quel perifiero , non da occafionc alcuna di fo- 
Spettare , che i noftri Atti follerò .fcntti 0611’ 
undccimo Secolo , nel quale quei Santi fiorirò* 
no ; perchè un tal penfiero già un pezzo prima 
deir undecimo Secolo fi . leggeva ne Salmi di Da- 
vid * come Paflerifcono i detti Santi , : che da 
lui lo prelero . Bafta dunque leggere con atten- 
zione i predetti : due Padri , o il verfetto del 
Salmo 32 . citato nella Propolta . Et in vero di 
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qual’ altro palio di Scrittura fi fono più frequen- 
temente ferviti tanti Concilj , e SS. Padri per 
provare la Proceifione dello Spirito Santo ancor 
dal Figliuolo , fe non di quello verfetto del Sal- 
mo , che dinota il Figliuolo effer la bocca del 
Padre , ed efpreflamente 1* infegna , come attefla- 
no gl* iftelfi Concilj , e S. Pier Damiano da lui 
citato? — j Quod autem Òs Patris ( fono le parole del 
„ Santo ) inteilìgeudum fit utique Filius , & ex hoc Ore 
„ proceda t Spiritus Sanffus te fiatar Pfalmì(la , cum di - 
^cit Verbo Domivi Codi firmati funt , & Spiri tu Oris 
„ ejus omnis Virtus eonim — dove quel Domini il San- 
to Re piglia per il Padre, quell’ Oris piglia per il 
Figliuolo , e quel Spiritus per lo Spirito Santo , 
che procede dall’uno, e dall’altro. Come dun- 
que fu inventata di nuovo quella prova dell’un- 
decimo, o duodecimo Secolo, quando l’abbiamo 
nel Salmo , e P atteftano i medefimi Santi ap- 
portati? 

Il dire poi , che niun’ altro Padre prima di 
quelli ha chiamato lo Spirito Santo fpirito della 
bocca dei Figliuolo, per denotare la Proceifione 
da elio /Figliuolo , mi pare pròpofizione troppo 
avanzata. Il dille S. Giullino Martire nella fua 
Efpolizione della Fede con quelle parole — Huju s 
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w rei tibi David Dottor fit ita dìccns : hitio tu Do- 
„ mine terram fundafli , & opera manuutn tuarutn 
„ funt Coeli , complexus enim e fi per Domini appel - 
„ lationem Patrem , & l'ilium , & Spiri tum San - 
„ Bum , & nihilominus propter rudiores ufus e fleti am 
„ per fonar um difiinB'tonem , cum aiti Verbo Domi- ' 
„ ni Cali firmati funt , & Spirita Oris fui omnis 
„ Virtus ipforum . — L’ ifteflfo dice S. Atanafio per 
dinotare la Proceffione dello Spirito Santo dal 
Figliuolo nella rifutazione di Meletio , S. Bafilio 
Magno nel libro dello Spirito Santo nel lib. 5. 
contro Eunomio , nell’ Omilia fopra di quello 
Salmo 32. S. Atanafio, o altro Autore del Dia- 
logo primo 7 )e Trinitate , S. Cirillo Aleflàndri- 
no nel lib, 4. contro Nellorio , Filone Carpatio 
fopra la Cantica , Anallafio Antiocheno nel lib. 
pr. De reBis Dogmatibus , il qual luogo vien ci- 
tato da Gio. Becco cap. pr. e da Manuele Cale- 
ca nel cap. 23. S. Cirillo Gerofolimitano in Ca- 
thechefi XVII. l’altro AlelTàndrino fopra S Gio- 
vanni al 14. verfo 16. e nel2.de’ Dialoghi, con 
mille altri . Un’ autorità addurrò tra quelle fopra 
tutte chiarilfima, la quale è di V ittore Vefcovò 
Africano , che fioriva circa il fine del quinto Se- 
colo , e. per ciò fei , e. più Secoli prima di 
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S. Pier Damiano , e di S. Anfelmo, li quali foli, 
e non altri fi dice nella Propofta , che deflerO 
una tal fignificazione a quello verfetto per pro- 
vare la Proceflione dello Spirito Santo dal Fi- 
gliuolo : Ecco le fue parole nel libro De Ratio- 
fte Fidei Catbolica — Verbo Domini Cali firmati 
„ fimi , & Spirita Oris ejus omnis Virtus eorum ; 
„ vide quam piena fit brevitas , & quam dare in Sa - 
„ cr amento Ùnitatis recurrit Patrem in Domino , 
„ Verbi fignificatione Fi/ium ponens , Spiritum San - 
„ ftum Altifftmi ex Ore nuncupavit , ér ne Vocis 
„ editto acciperetur in Verbo , Ccelos per eim affie- 
„ rit efie firmatos , ne aatem flatus in Spirita re- 
„putetur , CaleHis in eo virtutis plenitudinem de- 
„ monflravit ; nam ubi' Virtus, ibi necejje e fi Perfo- 
„ na fìtb fi fleti s , ubi omnis non ablata d Patre , & 
„ Filio efl , fed confumimta fignificatur in Spirita 
„ Sondo 5 non ut fiolus babeat , quod in Patre , & 
„ Filio efl , fed ut toturn babeat ex utroque — Fre- 
quentemente di queila medefima autorità del 
Salmo ( oltre i Padri precitati de’ Secoli fuperio- 
n ) fi fervono i Padri del quarto Secolo per pro- 
vare la-Procelfione dello Spirito Santo dal Fi- 
gliuolo contro i Fautori di Neftorio , ed altri 
dopo loro ; come fi può vedere predo i Con- 
t • i tra- 
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trovcrfifti . Dalle quali cofe cavo quell’ argomen- 
to , che ficome tutti quelli Autori aderirono ciò 
per l’autorità così chiara di David, la qual ragione 
almeno vale per il primo , così poteva ancora 
farlo il nollro Autore degl’ Atti-, lèguitando So- 
lamente con quelli la Sentenza del Profeta Reale. 

. Il dire adunque arbitrariamente , quello, è pre- 
fo da quello, e quell’ altro Autore; non comin- 
ciò ad ufarfi la tal formula di dire , fe non che 
nel tale , e tal Secolo ; quello fu il primo , e que- 
gli il fecondo , è un parlare molto arrilchiato , e 
che fi efpone ad eflère facilmente convinto di 
falfo . L’ argomento poi prefo da caratteri di quei 
libri di cartapecora , che oggi fi trovano dal tem- 
po della loro infcrizione , e principio s’appoggia 
(opra falfo fondamento , che folo avrebbe infe- 
rito , fe quelle foflero le prime copie fatte dal- 
P Autore di cfli tanti , e tanti Secoli prima , e 
non già le Icritte , e trascritte , e le copie di 
altre copie fucceflìvamente fatte da’ Fedeli , ed 
Amanuenfi . * 
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Pag. 21. 1 . 20 \ A Patre , & Filio procedens. 

I N quefli Atti non di pafaggto vi fi legge , che lo 
Spirito Santo proceda non filo dal Padre , ma an- 
che dal Figlio , ma vi e quello Dogma efpreffamen- 
te provato con due ragioni , la prima già addotta , 
che Filius eft Os Patris , e la feconda , perche ej- 
fendo il Padre , & il Figliuolo un' iHeffa co fa , non 
può lo Spirito Santo procedere da uno , che non pro- 
ceda dall' altro . Ora da ciò chiaramente fi deduce , 
che quefti oitti fono flati compoflì in un Secolo , nel 
quale fi dibatteva quefta controverfia , mentre niu- 
no de’ Padri fi mette ex profeflo a provare un* 
articolo, fi non quando vi e l ' errore , che l ' impu- 
gni . Or certo è, che a tempi di S. Orefici queflo Do- 
gma non fu controverso ; fu bene acremente dibat- 
tuto nel Secolo unclccrmo , in cui fi tennero varj 
Concilj fopra quello 'Dogma , e fpecialmente quello 
di 'Bari fitto Urbano IL nel quale c' intervenne a 
favore de' Latini S . Anfdmo , che compofe poi a 
queflo fine il Libro fipr' accennato contro de' Greci, 
dalle quali cofe fempre piu fi conferma , che gl' 
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Atti noftri fono parto dell* undecimo , e duode- 
cimo Secolo . 

• • 

RISPOSTA. 

I L principio, fopra cui fi pofa la prefente Diffi- 
coltà è quefto : Niuno li mette ex profejfo a 
provare un’ articolo , fe non quando vi è P er- 
rore, che P impugni . Adunque dico io , fe tal 
principio è vero, come fi trovano impugnati co- 
sì bene nell* opere di tanti Padri , cd in tanti ar- 
ticoli di S. Tommafo gl’ errori di Calvino, di 
Lutero , di Stancaro , di Buccero , e di tanti al- 
tri a loro pofteriori? eflendo quefto tanto pro- 
prio dell’ Angelico, che nonfolo da’priraiTeo- 
logi , che dopo di lui fiorirono , ma dagl’ ifteifi 
Pontefici gli s’ attribuì quel detto dell’ Apoca- 
liifi rifguardante quefto particolare — Plems ocu - 
» lis antì , & retro ì — come per il Card. Bel- 
larmino potette S. Dionifio Romano per le ra- 
gioni così convincenti , che adduce contro di 
<jueft’ errori > confutare P Erefie d’ Arrio tanto 
tempo prima, che quelli nafeefle ì Come S. Mat- 
teo fi mefte a provare la Delcendenza del Fi- 
gliuolo dalla Stirpe di David , c come S. Luca 

cfter 


Digitlzed by Google 


i’ 2 3 

e (Ter Cri fio Sacerdote , fe 1* Erefia , che dice- 
va l’ oppofto, non nacque , fe non tanto tempo 
dopo ? Che cofa fi potrà rifpondere fe non che 
quel principio gratis affamo ’è manifeftamente 
falfo ? & altresì falfo , che 1’ Autore de i noltri 
Atti provi ex projejj'o con quelle due ragioni la 
Proceifione dello Spirito Santo dal Padre , e dal 
Figliuolo , quando riferifce IbloVciò che infe- 
gnò il Santo a i novelli Fedeli da lui. convertiti 
alla Fede per loro irruzione, e perchè fapeflèro 
quelche doveano credere intorno all’ Unità , e 
Trinità di Dio ; tanto più , che per conofcere 
P intento di chi dice qualche cofa , bifogna pri- 
ma fapere il fine , che fi prefìgge di ottenere in 
dirla , e può edere , o.,per fare rapparire la ve- 
rità di ciò che dice, opùrc per abbattere in chi 
afcolta Y errore contrario , la prima cofa , e non 
la feconda intendono i noltri Atti.*, come fi è 
detto di fopra , e la feconda, e non la prima fup- 
pone l’errore , e (Tèndo, gl’ argomenti addotti 
contro di quello confutazione , gl* altri di- 
tnoftrazione - F. per tal riguardo deve dirli più 
tolto quella ilhuzionc P'-che. queltione . 
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PROPOSTA XVI. 

* 

■ Pag. y 6. 1. 2 . A Patre , & Elio procedentem . 

Q UejP articolo della Trocejfìone dello Spirita 
Santo non fu poflo nel Credo , ( della MeJJa ) 
che dopo Carlo Jìliagno , e perciò mentre gl* 
Atti noftri lo pongono nel medefimo , quejf è fegno , 
che quando furono componi , già nel Jimbolo ft 
diceva. 

»••*«*. * *•* . 

RISPOSTA. 

■ ’ • * 

E \ Ocuit etiam eum credere ( fono parole degl* 
■J Atti prefe dall’ Autore delle Propofte per 
ftmbolo Coftantinopolitano, fopra le quali fa la 
difficultà ) Docuit etiam eum credere in Spiritum 
„ Sanffum , verumque Confolatorem , ex i Patre , 
„ & Filio procedentem , qui in fpecie Columbi 
„ fu per ‘Dominarti noftrum in undis fordanis ap- 
„ paruit, quando de Calo Vox Patrie intonane dtxit 
„ ei : hic efl Filine meue dileftus — Se queft’- iftru- 
zione del Santo fatta a quei novelli Criftiani 

è Simbolo , che fi canta in Chiefa , lo giudi- 
- ’ • chi- 
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chino tutti quelli , che afcoltano MelTa; men- 
tre in quello punto , efclufi i Dotti , colli- 
tuifco Giudici attillimi V iflefle Donnicciole. 
. - Io non Ho poi a repetere , che fu Tempre nel- 
la Chiefa creduto, e infegnato a’ Fedeli quello Do- 
gma: già che oltre il non aver trovato veruno 
de’ Dotti , che ’l neghi [ fe prefcindiamo 
dagl’ Eretici , e Scarnatici ] fono così chiare le 
Sacre Scritture , che non può edere fe non 
un perfido temerario , per ufare le parole di Bef- 
farione , chi ciò nega , chiaramente infegnarli 
da effe : con tutto ciò per non dimollrarmi 
fcarfo di argomenti in quello , lafciati da par- 
te S. Giullino Martire, Tertulliano, S. Cipria- 
no, e tutti quegl’ altri Autori , che fecondo 
il progrello de’ Secoli fiorirono , citati dal 
Petavio , Bellarmino , e da altri Controver- 
filti, e Dogmatici delli noltri tempi con quel- 
lo, che feri ve Severino Bini nelle NoteaCon- 
cilj. S Cirillo attella nella -Lettera a Nellorio, 
che quella Dottrina era tanto commune, e pro- 
palata ^reflo i Fedeli , che fu llabilita fino dal 
Goncilio Aleflandrino con quelle parole — Spi- 
„ ritus appellatus e/i veritatis , & veritas Chri- 
„ ftus ejt, mule & ab ipfo fimiliter fecut ex Patrc 

prò- 
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„ procedi* -.-La qual Lettera , e Dogma fu di 
nuovo approvata , e ftabìlita dal Concilio Efcfif 
no, dal quarto Sinodo Aót. 5 dal 5. A£t. ulti- 
ma, dal 6 A et. 1 7 r c dal 7. A£t. 7. elTendono- 
titfimo per altro preflò i Teologi , che da Ar- 
rio , e fuoi feguaci non per altro empiamente 
fi aflerì , cfler lo Spirito Santo Creatura del Fi-? 
glio, fe non per quello Dogma mal’ intefo , la 
qual Sentenza fu feguitata ancora da Macedonio, 
come fi può vedere preflo S. Agoftino De ha- 
rejibus cap. 52. e da Balilio nel lib, 2. contro Eu- 
nomio . Un Secolo dopo , cioè circa la fine del 
quarto , e principio del quinto , lo negarono 
efpreflamente i Neftoriani, de’ quali fu partico- 
lar Fautore in quella Sentenza il celebre Teo- 
doreto, come fi fa chiaro nelle reptazioni degl* 
Anathcmatifmi di S. Cirillo al cap. 9. Dalle qua- 
li cofe fi conofce , che in niun Secolo, per così 
dire , era più chiaro quello Dogma , che nella 
fine del terzo , nel qual tempo lì può giullamen- 
te argomentare , che fulfero compolli i noltri 
Atti , nè Prono altrimenti i primi li Greci nell* 
undecimo Secolo, come fi fupponeva nella Pro- 
polla precedente ad oppugnarlo: Onde per pro- 
vare qualche cofa contro di noi, bifognava più 

tolto, 


127 

toflo , che ci fi moftrafiè nel terzo Secolo , non 
eiTere flato creduto nella Chiefa , ed e fière flato 
affatto ignoto queflo Dogma, fenza menzionare 
Carlo Magno ; importando poco al noftro pro- 
pofito , quando foflè aggiunto al Simbolo della 
Mefià , che fi canta nelle Chicfe quella particola 
„ Filioque „ 

Ma per dire qualche cofa ancor di queflo, non 
è sì facile a definire il tempo , nel quale quell:’ 
addizione fu fatta nel Simbolo , che fi canta nel- 
la Chiefa ; quando tanti , e tanti Eruditi dopo 
laboriofilfimi fludj , e flentatifiìme fatiche non 
hanno mai potuto fin’ ora ciò con tanta certezza 
rintracciare, avendo molti aderito, efier ciò ac- 
caduto nel tempo del fecondo Sinodo Ecume- 
nico ; altri con Manuel Caleca nel Libro con- 
tro i Greci fottoS. Damalo Papa, la qual Senten- 
za vien aderita ancora da Giorgio Ariflino , co- 
me nota Giufeppe Metonenfe in Coufut. Epiflol. . 
Encycl. Marci Epbef. e da Genebrardo nel lib. 3. 

De Trinitene , il quale apporta per conferma di 
■quello Alclfio nella fua Iftoria ; ma per verità 
preflo i 'Teologi , ed Eruditi fin’ a queflo tempo • 
è reflaro incerto , ed indefinito , come ancora 
"tanti Secoli prima lafciò fcritto il gran S. Anto- 
ni- 
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nino nella parte 3 . delle fue Morie tit. 2 2 . fedì. 1 3 . 
feguitato da un’ infinità di Critici , ed Iftorici ; 

ma ciò fia detto fol di paflaggio . 

• • ' * • * 

PROPOSTA XVII. 

• • « 

Pag. 51. 1 . 2. Qui etiam filiam habebat 

Lunaticam . 

\ 

Q Uì per Lunatica intendono gl * Atti un ' ojfejfa 
dal Demonio, il che pare contrario a S. Mat- 
teo Evangelifta al capo quarto , dove diftingue gl * 
Indemoniati da Lunatici . Quefta voce Lunatica è 
fiata alle volte ufata dagli Scrittori nel fenfo degl * 
Atti ; ma ciò e fiato ne' tempi bajji , ed ignoranti , 
e da perfine poco dotte , le quali così hanno chiama- 
ti gl’ Energumeni , perche credettero gl' Epilepticì , 
che fecondo il vario cor fi della Luna fono J oggetti a 
. ftrani accidenti , fojfero ve fati dal Demonio . Ma 
quefto fintimento e tacciato di ftoltezza da S.Adoe- 
110 nel lib. 2. della Vita di S. Eligio cap. 1 5. dove 
dice — Deus ad hoc Lunam fecir , ut tempora 
„ defignet, non ut alicujus opus impediat, autde- 
„ mentem faciat hominem , ficut fluiti putant, qui 
„ à Demone vexatos , à Luna pati arbitrantur 

01 - 
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Oltre che fe Lunatici erano chiamati quei , che fe- 
condo le mutazioni della Luna davano in fravagan- 
ti accidenti , come poteva con t ale ragione chiamar - 
' fi Lunatica la figliola di Omnione , fe foggiongono 
gl’ lAtti y che — Quotidic a Demone vexabatur ? - 
"Dalle quali cofe fi comprendono fempre piu , . che gP 

%Atti fono Piati di Lì e fi ne’ tempi baffi , ed ignoranti . 

• • * * r * 

• RISPOSTA. 

# • 

« \ •* l i * 4 * • è ». • % « | « 

E * indubitato, e ne Piamo certificati chiaramen- 
te da Santi Evangelj, che quel Figliuolo cu- 
rato da Crifto dopo la fua trasfigurazione era in- 
demoniato . S. Matteo al cap. r 17. dice: „Etin- 
crepavit illuni Je/ùs,& exiit ab eo Damotiium.S. Mar- 
co al cap. 9. „ Et cum videret concurrentem tur- 
barn comminatus ejl fpiritui immundo dicens illi : 
Surde, & mute /piritus, ego pracipio tibi , ex i ab 
eo , ér amplius ne introeas in eum ; & exclamans , 
& multum difeerpens eum , exiit ab eo . . S. Luca 
cap. 9. „ Et cum acceder et, e lifit illuni Damonium , 
& dijfipavit, & increpavit jefus fpiritum immun - 
dum , & fanavit Puerum , & reddidit illum Ta- 
tti eius. „ 

Per l’ altra parte è altresì indubitato , e ne.fia- 

R mo 


mo.cemficati chiaramente da Santi Evangeliche 
il Padre chiamò quel fuo figliuolo infieme Lu- 
natico, e indemoniato. S. Matteo nel Citato luo- 
go dice . „ Ac ceffo ad eum homo genibus provola* 
tus ante cum dtcens : Domine mijerere Fi/io meo ) 
quia lunaticus efl y & male pati tur ; Nani fope ca- 
dit in ignem\ & crebro in aquam &c. „ E S < Lu- 
ca nel luogo citato dice così: „£/ ecce Vir de turba 
exclamavit diceusL Magifler obfecro te , refpicc in 
Vilumi mcum , quia Unicus e fi miln . Et ecce fpiritus 
apprehendit eum , & fubito clamai , é“ eliditi & (hff- 
fipat cum cum /puma , & vix difcedit dilanians eum . 
Et rogavi difcipulos tuos , ut elicer ent illum , èr non 
potucrunt . „ Dunque fino al tempo di Crifto l’iftef* 
fo (oggetto, cioè il figliuolo , che veramente era 
indemoniato , fu chiamato dal Padre . Lunatico 
infieme, e Demoniaco. Così parimente parlaro- 
no S*> Tommafo.fopra 1 ’ Evangelio nella fua Ca- 
rena, S. Gioì Crifoftomo nell’ Omilia 5 8. y Ori* 
gene nel Trattato 4. fopra S. Matteo ne’ fuoi 
.Commentar) fopra il medefimo al Capo 4. il Ve- 
nerabile Beda, S. Pier Crifologo , ed in una pa- 
rola tutti quelli , che interprerano Y Evangelio, e 
fcguitano la Sentenza de’ noftri Santi Evangelifti. 

Da quefP errore prefo , come abbiam veduto, 

n’è 
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n 5 e avvenuto poi Laltrctd’ aver citato S. -Ado- 
cno poco aipropofito , prefolo ài lohto.dalGlol>- 
fario delCance ,,e corrotto ip due luoghi, quan- 
do arai è contrariffimo ; attefo che il Santo non 
diftingue il Lunatico , ò Epileptico dall’ Energu- 
■mcho y o nega j che iij un’ iftelìà cofai ma ripren- 
de bensì di ftolri quei , phe credono , provenir 
.tali {Iravaganze nell’ Epileptico dal corfo della 
•Luna più tolto , che dal. Demonio oflervatore di - 
eflà* e da cui. è invafato, e percÌQ;;dice:| rendo 
1’ autorità del Santo intiera;]; „ TDemifid 'hoc Luì- 
,, nattt fecit, ut tempora dejignet', & mfttwn tene- 
„ hras temperet <, & no», uh «licttjw sp»s impediat , 
,, aut dementem fariat hominem ,/icut flutti putanr, 
„ qui à ir Damonibus invajos a. Luna, pati arbitra n* 
„ tur. Non dice, che quei, che pativano atempi, 
e punti di Luna, erano ftoltàmente creduti , inde- 
moniati ; perchè averebbè detto , qui al una p a- 
tiuntur a Demone initajos arbitra» tur , ma dice , 
phe quei , che veramente orano indemoniati, era- 
no Unitamente creduti patire quei . Antonimi dal- 
la Luna, a Dcetnonibus, inva/òs \ a Luna pati arbir 
tran tur aCome dunque, fipup aderite , che fo- 
to ne tempi baffi da perfone poco dotte la voce 
■di: Lunatico , ;o ; Lunatica fu per ignoranza appli- 
j . i R ^ ca- 
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cata a gl’ Energumeni , e perfone oflèflè dal De- 
. monio, con aggiunger di più , che il ciò fare è 
un contradire a S Matteo ? E’ vero , che S. Mat- 
teo nel quarto Capitolo dice „ & qui ‘Demonici 
habebant , & Lunatico s „ ma non è cofa nuova 
ancora nelle facre carte , che un medefimo fog- 
lietto fi c (prima con più appellazioni ; ma am- 
metta ancora la diftinzione reale tra i Lunatici, 
- & Energumeni , cioè tra quelli >, che fono attilli- 
ti , o aggravati da indifpofizioni naturali a certi 
punti di Luna fenza intervento del Demonio , e 
-quelli , che da Demonj fon tormentati , quello 
non toglie , che in un medefimo foggetto fi uni- 
fcano quelle due cofe, cioè che fra tormentato 
dal Demonio , e più gagliardamente a determi-r 
nati punti di Luna; onde fi porta promifcuatnen-f 
te chiamare, hor Lunatico, hor Energumeno . 
Perchè poi il Demonio talora tormenti gl’ Ener- 
gumeni a punti di Luna ciò avviene ‘.in riguar- 
do , che il Demonio attuto , ed ingannatore ; 
benché li tormenti continuamente , come abbia- 
mo dagl’ Evangelifti , e da’ noftri Atti ; in .certi 
fegni però di Luna crefce fuor di modo, le ftra- 
vaganze per indurre ad errore i più incauti, ed 
ignoranti. Dicendo Origene nel Trattato^ fa*- 

pra 
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pra S. Matteo , S. Gio. Crifoltomo nell’ Omilia 
58. S. Girolamo ne’ Commentar j al Capo 4. fopra 
i medelimi Evangelj con altri non men celebri , 
che dottiflimi Efpofitori , che ciò fi facci da lui - 
n Ut Dei Creaturam infamet , quod morborumeau- 
„fd fit (Beda poi, ed Eutimio) Ut Creatorem 
„ ipfum in invidiato, & odium adducati hominefque 
„ illum blafphement — ed alcuni altri Raggiungo- 
no per. diilimularfi, e dar campo di- penfare , 
che ciò venga .dalla .Luna, quando quello per 
altro proviene dall’ Invafore , e quello , e non al- 
tro dice S. Adoeno nel lib. 2. della Vita di S. Eh- 
gio. al cap. 15. citato nella Propolla, cioè eflère 
ftolti coloro , che affermano, quelle llravagan- 
ze de’ Demoniaci Lunatici non provenire dal 

Demonio , che oflerva la Luna , ma da ella im- 

* 

mediatamente . 
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PROPOSTA XVIII. 
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;Pag. 52.1 2. In fugam converfifunt , 


E Se fuggirono , perche non andarono a dar par- 
te di ciò alla Corte di Dedo , come per altro 
'dovevano fare* 

, * RIS- 
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Come fi sa , che non vi andarono?-'; ~ 

\ V. •• • .V. V\ ' Vivi vJ- f; 

; , r : -.'j \ .*.\ 
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PROPOSTA ' XDfr 


Pag. 53. 1 . 5. Peccavi enim multum in te\ t»<x 
: <Sr i» Deum trnrn . • ?/ 'J: j : <:j 


- * • ; 


Q Uefle parole alludono a quelle del Figliuol Pro + 
- digo Pater peccavi in Ccelum, & coram 
te — Che pero non ha del credìbile , rfe foffero dette 
da Omnione , non era flato catechizzato y ne 
aveva letto gl ’ Evangeli , . . <*■ ■ ■ ' I 


RISPOSTA. 

* • - . 

I L dire , che quelle parole alludono a quelle 
del Figliuol Prodigo , è fenza fondamento , co- 
me dall’uno, e dall’altro Tello li vede. Ma ciò 
dato, e non concedo, fe'non aveva notizia degl’ 
Evangelj Omnione, potè averla lo Scrittore degl’ 
Atti, il quale fa offizio di buon Iftorico, ogni xjual 


volta Racconta fedelmente il fucceflo , ma non 
per quello è obligato di non poter ufare la frale 
d* efprimerlo a fuo modo , e come più gli pare di 
poterlo dire , quando la follanza però non fi varj. 

( : P R D P O S T A XX. 

' i 

f ’ ■ \ /*:*..• ? • • • • 

* • L * ^ • •• i • « ‘ • ’ ' . • • •* 

t ■ ; - •„ . Pag. 53 . 1 . 8 . Sed deprecor te Sanéle Dei. . 

^ ' ’ * ’ . .. 

1 ^ « » . . .V.»# * ^ ... 

S Pefiflìmo in qucfìi Atti di S. Orefici fi dice per 
\ Antonomafì/1, Sanftus Dei , il che noti era : ne r 
tempi di S. Orefici confueto , come fi può vedere nell* 
Opere de* Padri di quei Secoli , nelle quali mai fi 
trova encomiato alcuno con fi rafie fintili. : 


RISPOS T A. 



N On credo, che l’Autore delle Propiofte ab- 
bia lette tutte Y opere de’ Santi Padri in mo- 
do, che di ciafcuna formula contenuta in effèab4 
bia diftinta memoria. Ma che che fia di ciò, nel Li- 
bro 4. de i Rè al cap. 4. Elifeo vien encomiato, 
con fimi! frafe; e nei Salmo 107. ed in Daniele 
al 7. fi trova dato indiiHntamfi^atutógPEletti^ 
Aggiungo alcuni Teftimonj di Atti de’ Martiri 
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ricevuti comunemente per fin ceri da’ Critici , e 
trafcritti come tali da molti; Negl’ Atti di S.Maf- 
fimo contemporaneo a S. Crefci , vi fono le 
parole feguenti — ex co tempore JMaximus Sauditi 
„ ‘Dei fé palam oftendit — le medefime formule 
fi leggono negl’ Atti de’ SS. Pietro , e Compagni, 
in quelli de’ SS. Luciano , c Marciano , ed in 
quelli di S. Sinforiano Martire ; tutti fcritti fotto 
Decio , c contemporanei a’ noftri Santi. Che poi 
quello modo di dire foflè in ufo fin dalla primi- 
tiva Chielà , anche preflò gli ftelfi Gentili , chia- 
ramente apparifee da Tertulliano nell’ Apologe- 
tico , ove rimprovera a medefimi eflèr da loro 
immeritamente dato quello titolo di Sanflus Dei 
a Simon Mago per eflere fiato falfamcntedaloro 
riputato di fantilfimi coftumi . 


. PROPOSTA XXI. 

* 

Pag. 54. 1 . 1 5. Vtjìbilium , & hvifibilium Conditorem. 

. \ 

Q Uì è par afr afato il Simbolo Coflantinopolitano , 
chiaro argomento , che gp vitti fono Piati com- 
pofti dopo P « Anno 381. 

•- RIS- 
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RISPOSTA. 

» 

•* • 

» 

N On è arrivato nuovo a’ Fedeli del quarto 
Secolo il credere Dio Creatore delle cofe 
vilibili , ed inviabili , nè l’ Autore de’ noftri Atti 
aveva necclfità di parafrafar il Simbolo Coltan- . 
tinopolitano celebrato più di un Secolo dopo di 
lui , quando l’ Apoftolo 1’ infegnò a’ Fedeli fin 
dalla primitiva Chicfa nella Lettera a Coloflènfi 
al Capo primo con quelle parole — Quoniam in 
„ ipfo condita Junt univerfa in Ccefis , & in terra , 

„ vijibilia , & invijibilia , Jìve Throni , Jìve Domi- 
to nationes , Jìve Principati , Jivè Poteflates , ora- 
to nia per ipjum , & in ipfo creata funt — Negl’ 
Atti di S. Giultino Martire, ricevuti per finceri 
da tutti i Critici più celebri , ed addotti dall’ E- 
rudito- Teodorico Ruinart vi fi legge , che ef- 
fendo interrogato dal Prefide de’ Dogmi della fua 
Fede , rifpofe tra l’ altre cofe, che bifognava cre- 
dere in un Dio Creatore delle cofe vifibili , ed 
invifibili ; il qual Santo fiorì immediatamente do- 
po gl’ Apòlidi circal’Anno 130. S.Ireneo Difce- 
polo di S. Policarpo Vefcovo delle Smirne , il 
quale morì fecondo molti nell’ Anno 201. rac- 

S con- 
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conta nel libro pr. contro P Erefie , tra gl’ altri 
errori di V alentino Eretico del fecondo Secolo, 
aver negato , che Dio folfe. propriamente Crea- 
tore di tutte le cofe vifibili , ed invifibili, il qua? 
errore come ufitatirtìmo è feguitato da molti al- 
tri Eretici del fuo tempo , lo rifiuta P ifteffo San- 
to al cap. 19. provando con incontrovertibili te- 
ftimonj della Sacra Scrittura, effer Iddio Creato- 
re delle cofe vifibili , ed invifibili . La quaPEre- 
fia, perchè con maggior vigore prendeva piede 
nc’ tempi de’ noftri Santi , come è chiaro da’ 
Santi Padri di quei Secoli, cd altri Scrittori Ec- 
clelìaftici, non è di maraviglia, che il noftro San- 
to premunire i fuoi Fedeli nuovamente da lui 
convertiti contro di quello errore ; E perchè il 
detto Dogma fu acremente, ed affai contro ver- 
fo dagl’ Eretici circa la metà , e fine dei terzo 
Secolo , perciò da’ Padri del Concilio rNiceno 
tanto tempo prima del Collanti nopolitano- y fù 
condannata P Ercfia oppofta , e furono aggiunte 
al Simbolo degP Apofloli le parole — Omnium vi * 
Jibilhim , & ìiivìftbilium Creatorem — prefe da SPaoi- 
lo nel luogo fopracitato . Sì che arriva tardi il 
Concilio Coftantinopolitano del 381. per iflabi- 
lirc il Dogma della Creazione delle cofe ‘vifibili, 

ed 


cd invifibili ne’ noftri Atti; quando in tutti i Se- 
coli Anteriori già con le medefime formule era 
noto, e commune fin da che ebbe le prime op- 
pofizioni da i Difcepoli dell’ empio Cherinto . 
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i Pag. 54. 1 . 25. Cui Cherubini , & Seraphim 
imefjabili voce proclamata . 


parole fono cavate dal Te Deum. ; 
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Q Uefta formula , che rifguarda la continua , e 
non interrotta lode degl’ Angeli , che dan- 
no a Dio , F ha infegnata S. Gio. nell’ Apocalifle 
al Capo 4. il quale narrando la vifione di quegl’ 
Angeli , che ftanno Tempre avanti il Trono di 
Dio., intefi comunemente da SS. Padri per i Che- 
rubini,^ Serafini efprefli con figura d’ animali , 
dice — Et requiem non habebant die , ac noffe di- 
„ centia: Santfus , Sanflùs, Sanffus ‘Dominus Deus 
„ Ommpotens , qui erat , qui cft, & quiventurusefl- 

S 2 • Il 
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Il medcfimo ancora narra il Profeta Ifaia al Ca- 
po 6 . degl’ifletfi Cherubini, e Serafini, dalli qua- 
li luoghi parimente ha prele la Chiefa , come fi 
può vedere predo i Pedonali de* Divini Officj, 
e Liturgie, quelle formule di dire — Sine fine di- 
„ centes : Santlus , Santtus , Sanflus — wcejjabili 
„ voce proclamant — indcfejjis vocibus laudant — # 
„ fine fine collaudant ~ e limili tutte allufive alli 
fuddetti Cherubini, e Serafini. Si è fervi to anco- 
ra di quelle medefime formule , e limili modi di 
dire l’Autore del Trattato De Spirita Santto at- 
tribuito da molti a S. Cipriano , Tertulliano nel 
làfiro De Oratione , S. Ambrogio nel lib. ^.T>e 
Spiritu Santfo cap. 8 . S. Cirillo Aledandrino nel . 
lib. pr. de’ fuoi Commentarj in Efaja, ed il Ge- 
ro folimitano Catechefi 5 . Myftag. S. Bafilio nel- 
la fua Liturgia predo il Card. Bona , S. Gio Cri- 
follomo, ed altri SS. Padri di gran lunga anterio- 
ri al Te Deum . La frafe poi, con la quale viea 
efpredò quello fentimento, non è Angolare , et 
fendo fiata ufitata anche tra gl’ Autori profani , 
come fi può vedere appredo i Ledici , ed altri 
Autori nemicidimi del nome Criftiano. Eunapio 
tra gl’ altri improperj , ed irrifioni , che far foleva 
contro i Riti , cd altre ceremonie de’ Criftiani 


14 » 

una era quefta - Quoti ad mane ad vefperam obi orto 
„ ore incef abili voce falitis damnatorum capitibus 
,,proclamarent : Eccol’ „Incef abili voce proclamata» 
Spiega il Baronio nelle fue Note al Martirologio, 
che non altro vuol’ intendere 1* empio Gentile, fe 
non che i Martiri conditi , e fepolti con aromati 
da’ Criftiani', alle di cui fepolrure quei primitivi 
Fedeli alfiftevano con dare continue lodi all’Al- 
tillimo . 
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Pag. 55 . 1. io .-Jefus Chriflus , qui ne fua faclum 
perir et, & hominem, quem antiquus hoftis mali- 
i gna fraude deceptum gloria immortalitatis fpo- 
> -• liaverat , a laqueis mortis eriperet . v • 


Q Ue/l’ è frafe di S. Leone alterata un poco dall * 
tutore degP Atti , avvenga che S. Leone nel 
fecondo difeorfo de Natale Domini, dice : Nam 
„ gloriabatur Diabolus, Hominem iua fraude de- 
,', ceptum divinis caruifle muneribus , & immor- 
„ talitatis Dote nudatum , duram mortis fubijdè 
„ fententiam , &c. 
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C Hi mai i dirà . efter quefta . degl’ Atti frafe di 
S. Leone ? quando non v’ è altro , che con- 
cordi col detto del Santo, fe non che quelle pa- 
role ir amie decipere ,{ rafe ufata da Cicerone , da 
Virgilio , da Livio , Plauto , e mille altri , come li 
può vedere preflo i Grammatici nel libro intito- 
lato „7 hcatrum Thrajìitm celebriorum Authorum. Mi 
vergognò in vero comparir con quefta forte d’Au- 
tori , e di libri avanti gl’ Eruditi del noftfo Se- 
colo; ma la natura, e qualità di dubbj mi Spin- 
gono a Servirmi ancora de’ Dizionarj. . ’y-Vv.ù 
. La fentenza, nella quale l’ Autore de’ noftri 
Atti conviene con S. Leone, è tanto antica nel 
fuo ufo , quanto è Adamo fteflo; poiché è elpref- 
fa nel Genefi di dove l’ ha apprcfa , ed imparata 
ancor S.' Leone; e fe vale per lui il dire capri c- 
ciofamente , che l’ Autore de’ noftri Atti T ha 
prefa da S- Leone , perchè non potiamo dire con 
la medefima ragione, che S. Leone l’ha prefa da’ 
noftri Atti ? . , 
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Pag. 1 14. 1 . 6 . Hoc non e fi noflrum , Fratres Cha- 
■ riflimi , non e fi hoc noflrum , [ed SS. Apofloforum, 

[ucceflorum eorum efl. v } . ;/ •. . • 

. . • , 1 • • 

ìi • 1 -> J « .1 1 \ • . 

• s 

Rimile proteftazione fi ha nelle Lezioni di S. Tiene- 
: detto e (ir atte nel lih. z. de' Dialoghi diS.Gret 
gorio al Qapiti 3 iv dove Ji narra ; che da S. Benet- 
tó'Jieldojjere jifufcìtarfi un fanciullo, fidicejfe * Re- 
„ cedire , Fcatrcs , reccditc , hxc noftra non funt, 
,, fed SS,; Apoftolomm . . d . ' • . 

vn'.n\\ v.VìV.ii» ióà ( 0 '.n :. ■-.1 ) . •. 

;\t.v’.V.w\ v.\vRi.'iIy:S p.;0 S- jp Af 5'. ■' .. 


* 'i 


\ 
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TL fèntimenro di quello detto de’noflri. Atti <è 
Jic fondato,, éd è-prefo dal GapOi X.adj S. Mat- 
teo, dal VI. di S. Marco, e dal. IX. di S^Ltica * 
nclli quali fi narra, che Grillo Signor noilro, pri- 
ma di mandare gl’ Apoftoli a predicare la Fede 
per il Mondq;, attfìpui: ì^rp r (coirne propria lapo- 
tcftà di fcacciare i Dcmonj , curar gl’ Infermi , 
di fare i Miracoli; Perciò P Angelico chiama il 
dono de’ Miracoli , Propria Virtus Apoftolorum : 

in- 
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'intendendo ancora di quelli uomini più fublimi 
nella Santità , ed eletti con modo fpcciale da Dio 
a propagare la Fede . S. Cirillo in Cateti, aurea 
apud S. Thotn. parimente conferma , che la po- 
teftà di far i Miracoli proprijiììma di Dio, fi trasfu- 
fe negl’ Apoftoli . Or eftendo riducilo . il noftro 
Santo a far miracolo, fi feusò con dire per umil- 
tà, non efler degno di ciò fare, per efler quella 
azione propria degl’ Apoftoli , e di quegli uomi* 
ni più fublimi nella Santità, eletti a propagare 
l’ Evangelio , perciò dopo quelle parole — Hoc 
„ non ejl noflrum , Fratres charifftmi , hoc noti eji 
„ nojlrutn , fed SS. Apojtolorum , & fuccefforum eo- 
rum efl ( loggiunge) Nos autem fratres minimi 
„ eorum compar atióne fumus , nec eorum fan ff itati 
„ ullo modo adtequari poffumus — Onde nè ilfenfo, 
„ nè le parole fono di S. Gregorio . Mi rimetto 
a quello , che più dilfufamente fi dirà in rifpofta 
alla Propolla z8. . ; 
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i\- Pag. 5J. 1 . 17. Et Glorio fa Dei Genitrice 
-, Maria. . ... 


_ r 


; * xAutote delk Note nella pag. 7 6 . delle fue No- 
■ te per mo frate , come, il titolo- di Dei Geni-, 
tri \,fojfe dato alla Vergine prima delP Anno 43 0.. 
nel, quale fu dannato Neflorio , adduce gl' Atti di. 
Si Cedrato 9 ne' quali vi fi legge quell' Epiteto da- 
to a Maria . Ma gl' Atti di S. Codrato patifcono 
molte eccezzioni . Poteva per altro addurre Orige- 
ne , S. Dioni/io Alefiandrino, ed altri Padri, che fu- 
rono 0 avanti , 0 contemporanei a Decio , e che han- 
no encomiato, la Vergine con queflo 'fittolo di Ma- 
dre di Dio . Ma quando ancora egli ciò avejje fatto , 
non per queflo a ver ebbe fo (tenuta f antichità prete fa 
de'noflri Atti ; Mentre altro è , che un S- Padre ab- 
bia dato quefi' Epiteto Vi. Dei Genittix aliti Ver fi- 
ne per accidente *e. foto di pajfaggio . , come appunto. 
Immto fatto i. Padri f opta) da tne citati e- altro $ 
pie le Venga attribuito. in un Simbolo, cornei fi vede, 
ne' noflri Atti ; Perchè ciò fuppone. e (fere flabilito,e 
fermato .queflo titolo , di Dei Genita*, come un Do- 
-IL' T gma, 
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gma , ed Articolo di Fede , il che al certo non fu 
prima delT Anno ^yosQmndi è, che il dotto S. Ef- 
fretn prejjo Phot io Cod. 228. dice , che S. Leone Pa- 
pa foffe il primo , che defjè a Maria qttefP Epiteto 
come Dogma , e con P Anathema a Neftorio ; dicen- 
do nella fua Lettera alP Imperatore Leone — Ana- 
thematizetur ergo Ncftorius, qui B.'Virginern 
„ Mariaml, non Dei , fed hominis tantummodo 
„ credit Genirricem — Se dunque S. Leone Papa fu 
il primo , che defie alla Vergine quefP Epiteto , come 
‘ Dogma , e articolo fpet tante alla Fede , mentre* ni 
noflri Atti fi vede fatto il fimile , ponendolo nel Sim- 
bolo , far a fegno evidente effer i noflri Atti pofterio- 
ri al Secolo di S. Leone . »•' . v d. . v*. 

f V Vi vj^s.cC^v iV . :• . 

-V‘ N . Vv\ ] S v p*0 S T A 

• . # * . , , • 

. *•: ; 1 . J #1 •’ * J . . . • * •’ • « v * è 

• » > 

Eir aflermarfi \ che P Epiteto fecondo le di 
: ‘Dei Genitrix z Maria y le Foffe dato la pris- 
ma volta da Si Leone* Papa , e ’1 definiffe dome 
Dogma con F Anathema contro Neftorio \\ cL 
tando in teftimonio di tal verità S. Effrerò ‘Siro > 
che T afferifce f preffo di Photiò nel Cod; 128'; 
Mi fra permeffo di parlare con' ogni libertà, che 
ci trovò un grandiffuno abbaglio di Cronologia* 
C..J -V S.Ef- 
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S. Effrera fecondo S. Girolamo fiorì fotto l’ Im- 
perio di Valente , che regnò dal 3 63 . fino al 3 7 8. 
e S. Leone fcriflè la fua Lettera all* Imperatore 
l-eone , che renne l’ Imperio dal4$7 fino al 461. 
E ciò fia detto quanto alla Cronologia degl’ An- 
ni, ed ordine de’ tempi. Veniamo ora a gl’ altri 
punti:.-il • ' 1 i 

Si dice , che quello Nome di Dei Genitrix non 
fu 'Riabilito alla Vergine fub Atiatbematf prima 
dell’ Anno 430. Quindi e, [ fono fue parole ] , che 
„ il dotte S. Effrem apprejfo Phot io Cod. 228. dice T 
„ che S. Leone Papa fofe il primo , che dejfe a Ma~ 
it ria queir Epiteto, come ''Dogma con fJlnathema 
H <a foeflorio , dicendo nella fua Lettera all' Itnpe- 
„ ruttore Leone Anatbematizetur , ère. - \ 

Primieramente predo Photio nel .Cod. citato 
228. nè pur per ombra fi trova , che S. Leone 
folle jil primo , che. de di a Maria queflo titolo di 
Dei Genitrix , come Dogma di Fede. E’benpe- 
rò vero , che prima di S. Leone trovo il Conci- 
lio AledTandrino , rapportato dal iìaronio nel 
tomo 5. de’ fuoi Annali 9 e celebrato 1 ’ Arma 
430. fotto S. Celellino Papa, é Teodofio, eVa- 
lentiniano Imperatori, che nel primo Anathema- 
tìùno.dice quelle parole —Si quis EmmuelmVer- 

•’ T 2 bum 
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„ bum Deum , & oh id Sacrarti Vtrgincm Theotocon 
>, ( iclefl Dei Genitricem ) effe non confiteatur ; < (. ge~ 
„ ;;///> m>;/ ili a Incarnatavi Dei Ver bum fecmdum 
cameni ) <Anathcma fit — S. Leone -poi non 
potè fcrivere la detta Lèttera citata prima del 
457. per eflfer quello fecondo il Baronio ¥ Anno f 
nel quale fu aflunto all’ Imperio Leone Impera-; 
tore, al quale è diretta quella Lettera, epercon- 
feguenza fu tenuto il detto Concilio* 27. Anni 
prima della Lettera di S. Leone. Vi trovo pari- 
mente il Concilio Romano tenuto fotto il fo- 
pradetto S. Celeflino Papa il medefimo Anno 43 o« 
e T Anno feguente 431. il Concilio Efefino, ne 
* i quali fu parimente dannato , ed anathematizato 
Neflorió . Sì che non fu H primo S. Leone a 
ftabilir queftp Dogma con ¥ Anathema a Ne- 
florio ; ma già prima , eh’ egli fotte attènto al 
Pontificato, era flato fatto , e condannato P Erefi- 
arca, e ricevuto come Dògma flabilito ne’ pre- 
fati Concilj; in guifa, che quando .S Leone ne 
àvette fcritto, come fi. dice, a Leone Imperatore, 
farebbe già proceduto 27. Anni prima l’ Ana- 
thema contro di lui . s 

. Chfc poi il Nome di Dei Genitrix fia Epiteto 
dato a . Maria Madre diCriflo, come replica* 
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timente fi aflerifce, èfalfo, mentre PEpiteto è total- 
mente ellrinfeco , ed accidentale ;« quando V efler 
Madre di Dio è intrinfeco,e proprio della Vergine. 
Chi non sa , che Neftorio ancora lo dava per Epite- 
to, c per un titolo additizio, e che per quello ifteflo, 
che non efprimeva la’proprietà intrinfeca delPazio-t 
ne denominata, e Peflenza della maternità fu merita- 
mente condannato dalla Chiefa? avendo definito il 
quinto Sinodo generale curri Anathemate al Cano- 
ne 6*. efler Maria - proprie vere Dei Genitricem — 
e S. Leone nella Lettera lopracitata alP; Imperato- 
re — Anathematizetur ergo Nejlorius , qui B , Virgtnem 
Mariam, non Dei ,fed Homitùs tantummodo credit 
Genitricem — Nè in diflìmil fenfo parla il Con- 
cilio Aleflandrino . In feguito di che fu tenuto 
in tanta venerazione quello Nome pròpriiflìmo % 
e veriflìmo della Vergine, ricevuto. per tradizio- 
ne Apóftolica f cornei fi può vedere preflbTcp* 
doreto lib. 4. cap. 12!, delle Favole Ereticali, eli 
ricava ancora dalla. Lettera ferina Neftorio da 
Giovanni Vefcovo Antiocheno rapportata da 
molti negP Atti del Concilio Efèfino ]i che ancor 
prima, che pigliafle piede P erróre oppollo , ,e 
fo fife dannato dalla. Chiefa, fu tenuta efpreflà be* 
ftemmia il negarlo , o proferirlo in diverfo fenfo 
lj da 
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da quello , che in verità era ; come è chiaro dal- 
la Lettera di Teodolo, da quelle di S. Cirillo a 
S. CeleftimxPapa, e ad altri , da Evagrio lib. pr. 
cap. 2. da Socrate lib. 7. cap. 32. e dal Card. 
Baronio ove tratta di queft’ affare nella caufa di 
Dorotco Vefcovo fottoT Anno 428. Perciò il 
dire , che gl’ Atti di S. Codrato in quefto punto 
fiano dubbj , e patifchino eccezzione è un’ errore 
manifefto, e da ciò provenne, che F Autor deir» 
le Note non adduffe altre prove per iftabilirexma 
verità così certa, e così nota a tutti; Sapendo ptc 
altro molto bene , che diedero quefto Nome al- 
la Vergine di Tìei Gemtrìx 5 . Dionifio Alelfan-» 
drino contemporaneo de’ noftri Santi nella Leo* 
tera Sinodica a Paolo di Samofàte , Origene fo* 
pra la Lettera u Romani nel tom. pr. S. Anfilo* 
chio nell’Orazione quarta, S. Bafilio nell’Omilia 
2 5* S. Acanafto nel Sermone deli’ Annunciazione; 
e nell’ Orazione contro gl’ Arriani , S. Gregorio 
Nazianzeno nella Lettera a Cledonio, e nell’Oc 


razione; (terza della fua Teologia con molti altri i 
tutti .Sahri' fiorici fuccelfivamenre prima dell’ E- 
relie di Neftorio . Onde non è maraviglia * che 
quefta verità folfe fpecialmente dal noftro Santo 
infegnata a quei primi Fedeli, mentre Teodore- 
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to fopracitato ( acerrimo Fautore una volta di 
Neftorio ) nel libi 4. fopradetto attefta , .che — 
„ antiquiffimas [idei Catholic <e pracones ex Apoftoli - 
„ ca tradizione docuijfe, Matrcm Domini nominati - 
„ dat/ìy credendamque effe Dei Genitricem , ♦ 

Il dire finalmente , che quell’ enumerazione de’ 
ipiù principaludella Fede fia rii vero Sim- 
bilito con le proprie paròle dal? autorità 
publica della Ghiefa [uh Anathemate a chi nega 
pur una di effe ( come nella Propolla fi efprime ) 
aderendo gPÀtti noflri. medefimi^cfferunlillru* 
zione fatta dal Santo Martire a quei novelli Gri- 
ftiani , come fi può vedere nella pag. 55. ove fi 
dice Inflruflus tamen primitus eJlaB£rifco y &c. 
ed à chi brama di leggere , le ^paròle iprecife de’ 
rìòftri, Atti , eccòglieie polle fotto gnocchi. Par- 
lando adunque del Figliuolo di .Dio:. dicono — 
^:jj Quifropter nos , & propter mflranf ftdutttm de 
jf C celti de fcendere , ir de Spirita Satréìo y ix HI ir 
» glorio Dei Genitrice Mariti incarti ari, r & homo 
» fieri dignatus e fi. Tentavi etipm y pati , mori y & 
y, ad infanta defcender e ^nt eis y quiirt tenebri* , ,dr 
umbra amorfi* fedebani , x fua . divina affa, lumen 
„ offendere t , non exhorvuit . Et ut [peni refuire- 
„ étiinisf ir titernti. vitti nobis attnbueret, refurrc- 


Dogmi 
bolo fi; 
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„ xity & ad C<elos afcettdit — V* è alrro del Sim- 
bolo in quelle parole , che i Dogmi Tempre per- 
petui nella Chiefàf? Non nomina, fe non dipaf- 
faggio Madre di Dio la Vergine , ma non dice 
quella denominazione , elTere fiata definita Jub 
Anathemate, dalla* Chiefa. . ■ •> '. 

•Ma fe pure»fi perfifterte r che forte così. Adun-( 
que ripiglierei io , bifogna ancora , che forte 
ftabilito per Dogma di Fede, e dal Concilio 
fcomunicato , chi ardiva di dire , che Adaf 
mo non fu ingannato . dal Demonio con frode 
maligna y come ancora definito dalla Chiefa Jub 
Anatbemate il titolo di Beata alla Vergine, e che 
i Padri del . Limbo jedevano J otto P ombra della 
Morte y e qhe Criflo Signor rioftro afcefe al Cie* 
lo per darci la Speranza della Refurrezione y e della 
• Gloria y e che la Colomba fia fenza fiele , e fienili ; 
E ciò non per altro , fe non perchè vengono 
pofti dai Santo in quell’ Eluizione , che fi prer 
tende nella Propofla; ertercun Simbolo, o Credo 
d’ autorità publica , nella quale tutte quelle paro^ 
le, e Dogmi, che fi ritrovano , fiano flate : . defir* 
nite da Concilj . , e flabilite fub Anatbemate per 
articoli di Fede»" .•»* ' .. 

Ma per far meglio conofcere* 1’ infufliflenza 

di 
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di quell’ aflunto , cioè , che tutte quelle cofe , che 
fono nel Simbolo , [ parlo del vero , che ha autori- 
tà publica ] fiano ftabilite ne’ Concilj fub >Ava- 
themate contro gli Eretici.; Argomento Cosi . 
Tutti gli Articoli del Simbolo degli Apoftoli fu- 
rono comprefi nel Simbolo prima di tutte P Ere- 
de^ che cercavano di oppugnarci detti' Artico- 
li; dunque prima dello ftabilimento della Chie- 
fa, e de’ Concilj a chi diceva il contrario . Non 
era forfè nel Simbolo DipiGrcatore dd Cielo , è 
della Terra prima ». che nafpefle T Ereda, che 
ciò negava ? _N on v i era prima "nd Simbolo, Cri- 
fto eflèr Figliuolo di Dio nato di Maria Vergi- 
ne, morto , difcefo all’ Inferno, e rimili? Tutti 
gli Articoli, che ora abbiamo. in eflò , non fono 
flati prima dell’ Erede ? N on fono flati tutti uno 
per uno oppugnati ? Si Legghino gli Ateifmi del 
Refcio fopra il Simbolo, e fi vedrà meglio quan- 
to iia infuififtente queflo principio , e difcorfo . i 
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. Pag. liti io. ./W inferriti de fender e ; 
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I i A\Autor delknote per illuflrare queflo luogo 
rapporta allapag.jqi nelle \ fue Note f Auro - 
riti Adii SI Gio: Dama fieno ; ma con ciìjrmnpa - 
re ^ che . re ili dilucidata una difficulta , che da alcuni 
potrebbe propor fi; pcihc; che > quantunque fia flato 
filnpw nella Chiefa'creduto queftÀrticoló'i dicendo 
S. .Agoffino ; ^w Qtìis nift infidetis rieg^v^rit fuilTe 
apùil infero^; Chriihim ?>^- contuttociò non fi ve» 
de f coma San GrefciV in ferì f ce nel Simbolo , flan- 
teche fmbxafche atempo del Sanh que(l' artica 
lo nel Simbold non > Vifojfe } come ft Vede nd Sim- 
boli recitati da Si' Ir eneo, da Origene , da Tenui» 
li ano i nel quali* non vi fi legge , ne in quelli del Con» 
cilioi Nicem ; QofiantìnopoUtano , Efesio , e Calcedò - 
nenfe ; non nelle c onf e fiotti, e pro fejfioni di Fede , 
fatte ne' Sinodi Sardicenfe , Antiocheno , di Seleucia , 
di Sirmio , ne tampoco in quella di Eufebio di Ce fa- 
rea, fatta nei Niceno ,nein quella di Marcello An- 
cirano fatta da Giulio Papa; di piu non fi legge nel 
Simbolo inferito da San B afillo , da S. Epifanio , da 

i Gela - 


* . . i 


Digitized by Google 


*55 

Gclafio "Papa, da San Damafo , e da altri; e final- 
mente non fi trova ne ’ Simboli cementati da S. Ci- 

J | ^ M 

rido', iÀgoftino, Pier Grifi figo , < Qa filano , e. da al- 
tri . yxAnzi Rufino nella fina efpófizione del Simbolo 
dice , che d fimi tempi quefifi, articolo non fi trovava 
nel. Simbolo Romano , ne iti qtiei delle Cbiefiè Orien- 
tali,^-; Sciendum lane eft,,quodin Ecclefias Ror 
'manie Symbolo non habetur addi tu iti defccn- 
„ dtt ad infema , fed ncque in Orientis Ecclefiis 
„ habetur hic ferino -- Comunque péro, fi fa , cer- 
ta sofà è, cheleggendofi nel SimbòM /piegato da S'. 
Crefci queflo Articolo , Defcenditadlnfèma , c/d 
luogo a' Critici di credere , che gli Atti fimo molto 
pofieriorì alT età del Santo or -od owr) c : ’• ’ 
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E y Gran cpfa in V’e'tó., chr f l’ Autor delle Pro- 
pofte: con felli quetF Articolo,; edere , flato 
fempre creduto da’ Fedeli , ed infegnato fuccef- 
fivamenté da.efli fin dal tempo degli Apoftoli,e 
noa capifca- per ’ qual cagio'nc dal-Sànto venga in- 
fegnato aquet Fedeli l-.Raftaper i noftri Atti , che 
ciò forte fiato -articolo dato dagli Apoftoli nel lo- 
ro Simbolo per. crédere a.’ Fedeli, perciò come 
• c 'ii V 2 tale 
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tale il Santo l’ infognava a quei novelli Criftiani , 
per iftruirgli ne’ Dogmi principali della Fede Cat- 
tolica . Che importa ora , fc foffe fcritto ne’ Sim- 
boli a i tempi del Santo ; anzi aflolutamente af- 
ferifeo, che in quel tempo tutto il Simbolo con 
altri Articoli , e • Mifterj della noftra Religione 
non ufavano fcriverfi, ma folo impararfi a men- 
te per cagione della Difciplina Arcani ; affinchè 
non fi propalaflero a’ Gentili , c diveniflero trop- 
po ufuali nel volgo, come fi può vedere preflo 
S. Ireneo nel Libro primo contro l’Erefie, Ori- 
gene nel tomo 9. fopra S. Giovanni, S. Bafilio nel 
labro De Spiritu Sanclo , S. Gregorio Nifleno nel 
Libro terzo contro Eunomio , Ivone par. 4. cap. 
169. ed altri innumerabili; ma di ciò abbiamo 
detto a bafianza di fopra . 

I Simboli poi numerati nella Propofta di Ter- 
tulliano ,'d’ lreneò,&c. de’ Concilj , &c. non fo- 
no propriamente Simboli , ma parte enumerazio- 
ni di alcuni Articoli di elfi, e parte Profeffioni 
di Fede fatte da quelli , i quali erano fofpetti in 
■quelle Dottrine, ed Articoli, che in elfi; fi enu- 
merano, come avverte, e nota dottamente coti 
molti altri Teologi in una fimile objezione Na*- 
tale ab Alexandro nelle lue Digitazioni fopra 1 ’ 

:■ Irto- 
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Moria Ecclefiaftica del nuovo Teftamento. E 
benché , come narra Ruffino Scrittore del quar- 
to Secolo, non vi forte queft > addizione in quel- 
li delle Chiefe Orientali , e Romana , non nega 
però , che vi forte in quelli del retto delle Chiefe 
Occidentali 

La . ragione poi , perchè non fi trova efprefli 
quella formula in tanti, che enumerano quelli 
Articoli , fi è , [ come ancora ho notato di fopra ] 
che in quei tempi da niun’ Eretico fu controver- 
fo , eflendo folito nella Chiefa per ordinario , fe- 
condo l’ Erefia nata, efporre il Dogma nel Sim- 
bolo de’ Padri , non inventandolo di nuovo , ma 
folo manifcftando a tutti , e facendo più chiaro 
quello, che in que’ Secoli era folo noto a pochi — 
„ Ad quartum uicendum , quod de defcenfu ad infero s 
y , nuilus error erat exortus apud Htereùcos : Et ideò 
„ non fuit neceffarium alìquam explicationem circa 
„ hoc fieri ; Et propter hoc non reiter atur in Sym - 
„ bolo Patrum , feci fupponitur tanquam pradeter- 
„ minatum in Symbolo Apodi òlorum , non enim Sym- 
■,, , bolum fequens abolet pracedens ,• feci potius illud 
,, exponit . ~ : Quella ragione è di S. T ommafo 
nella Secunda fecundae quali, pr. De Symbolo , & 
iide artic. 9. Apportata per foluzione di quello 

-0. . i mede-. 
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mcddimo argomento fatto dagl’ Eretici , ed è ri- 
ftabilita , e confermata di nuovo da quanti Teo- 
logi lo fcguono. Dalla qual cofa fi può appren- 
dere ,che quella non è una difficultà nuova; ma 
mille volte rivangata dagl’ Eretici contro la Chie- 
l'a,ed altrettante volte fciolta da’ Cartolici in fuo 
favore. Quell’ argomento fi Tuoi portare dagl’ 
Eretici fopra i Simboli di autorità , ma qui fi par- 
la d’ una Iilruzione de’ Dogmi della noftra Reli- 
gione fatta dal noftro Santo Martire a’ futa no* 
velli Fedeli convertiti alla Fede . 1 \> , < ! 

E per tornare alli noftri Atti ; benché come 
ho detto , non folle quell’ Articolo di nuovo el* 
prelfo nel Simbolo in quei primi Secoli con < au- 
torità publica della Chiefa , lo lafciarono ; però 
l'critto privatamente prima de’ tempi de i nòllri 
Santi, in fimili, ed altre congiunture S. Taddeo 
Difccpolo del Signore prelTo Eufebio lib. pr.vca- 
po ultimo, S. Ignazio nella . Lettera a’ Tralliani., 
S. Giullino nel Dialogo con Trifone Ebreo , Cle- 
mente Alelfandrino nel lib. 6. de’ Stromati, S. 
Ireneo nel lib. 5. contro 1’ Erefie cap. 3 1 . Òri- 
gene Omilia 1 5. fopra la Genelì, e Tertulliano, 
sì nel Libro contro Praxea,come in quello dell’ 
Anima , con altri rapportati pajjim da’ Dogmatici 
contro quell’ errore . P RO- 
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. PROPOSTA XXVIL : 
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Pag. $6. 1. 22 . Per avem , qua felle ca- ■> i 

reret . 

He le Colombe pano fenza pele , è una pmpli- 
cita ignorante J • ■ ! 
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I O non m’impegno a difendere, che le colom- 
> he abbiano , o non abbiano fiele , eflendo co- 
fa*, della quale ogni principiante Anatomico da 
fe fi può chiarire; ma non fi può dire fimplicità 
ignorante di chi lo dica, quando l’opinione del 
volgo, e. ancora de’ Dotti 1’ abbia creduto, e 
detto ; perchè in tal cafo ogn’ altro lo potrà dire , 
rimettcndofi all’ opinione degl’ altri 7 fenza nota 
d’ ignoranza, o d’ imprudenza, come han fatto 
quei, che fi fono ferviti della Fenice, della Remo- 
ra* delle Sirene , e fimili {imboli . Io non mi met- 
terò óra a far lungo Catalogo di tutti i Scrittori 
ideile cofe naturali, che aflferifcono , e difendono 
la Sentenza de’ noftri Atti; ma mi ballerà [ per 
. b non 
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non ùfcirc dalle materie Ecclefiaftiche ] di citare 
li Scrittori più celebri , e per Santità , e per Dot- 
trina , perchè fi conofca non edere una (implicita 
ignorante . Il B.- Alberto Magno tra gli Scritto- 
ri delle cofe naturali fecondo Gefnero il Princi- 
pe nel lib. 23. De lAuimalibus Tra fiat. urne, di- 
ce che — fel in hepatc non babet , quìa innocens efi 
S. Ifidoro nel lib. 1 2. delle Origni cap. 7. affer- 
ma , effer le colombe — aves manfiuetas , ac fine 
felle. — Il gran Tertulliano nel lib. ‘De ‘B ap ti fi- 
tti at e cap. 8. riconferma — Etiam corporaliter ipfio 
felle carere Cohimbam . — Il piiffimo Poeta Sedu- 
lio nel lib. 2. de i fuoi verfi, trattando del Bat- 
tefimo di Criflo , e alludendo alla Colomba di-t 
ce: ■ ' ■■ 

Manfiuetimq; elecet , multumq ; incedere mitem 
Ver volucr etti , qua felle caret ....... 1 

. Il medefimo riconferma Clemente Aleffandri- 
no nel lib. 1. Pedagog. , il Ven. Beda, S. Tom- 
mafo l’ Angelico nella 3 . par. quali. 3 9. art. 6 . al 
q. Alcuni furono d’opinione con Galeno nel 
lib. De Atra Bile ( benché ciò fia fuori del noftro 
propofito ) avere una materia participante del fie- 
le fuori del luogo confueto dell’ Epate; ma in 
verità [ per efperienze iterate de’ più Dotti Fifi- 
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ci col Marefio nel libi De Hepate al cap. 5. ] 
ella materia — Ormino fellis qualitatibus carcre 
compier t a efl, cum bi Ho fi potiìts [anguims naturavi 
participet . — Moftrarono veramente una gran 
{implicita ignorante i primi. Saggi dell’ Egitto 
nel porre quella pretefa verità per Geroglifico rap- 
portato dal Pierio; Nè minore moftrarono gli 
antichi Savj della Grecia nell’ inventare {opra del- 
la medefima quel proverbio wpaoVgpw 
• . * * • . ■ 

PROPOSTA XXVIII. 


Pag. 5 6 . 1 . 22. Trinitatem in Unitate , &. 
Unitatela in Trinitene colendo venerari . 


Q Uefle parole fono cavate dal Simbolo comune- 
mente detto di S.Atanafio da quel ver [etto — 
Unum Deum in Trinitate,& Trinitatem in Uni- 
tate veneremur . Nelle Note alla pag. io.fi dice , che 
né 1 no fri tAtti jpejfo.vi fi leggono Vocabula Trini- 
tatis , & Conlubftantialitatis , di che io refto molto 
ftupito , avvengaci}} la voce , Confubftantialitas , non 
vi fi legge ne pur' una volta; ma bensì la voce Tri- 
nitas , la quale non aveva bifigno d' ejfer ’ amman- 
co lata dagli Atti di S. Stefano Tapa , che fitto dub- 
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bj , quando fi potevano addurre le opere certe di Ter- 
tulliano , di S. Cipriano , e di Novaziano , nelle qua- 
li la detta voce T rinitas f peffi/fimo vi fi trova , e 
come quelle , che fono d' Autori , che furono o ante- 
riori } o contemporanei di S. Crefci . 

» ■ ' * 

RISPOSTA. 

Q Uefte medefìme formule de’ nollri Atti fi tro- 
vano efpreftc in più luoghi nel lib. T>e Ex- 
po fittone Videi di San Giuftino , come anche fi tro- 
vano ufate da S.T)ionifio Romano , che fioriva 
ne’ tempi de’ noftri Santi . Se li vuol poi maggior 
notizia di quefte formule, fi legga il dotrilfimo 
Petavio con altri Teologi Controverfifti ,T Ope- 
re di Tertulliano, e degl’ altri Padri di que’ pri- 
mi Secoli , e fi troveranno fpefle volte quelle 
formule Unitas in Trinciate y Trinitas in Unitate , 
Unita s Suhflantue , Trinitas Perfonarum ère. • Se 
poi valefle quell’ argomento, addotto nella Propo- 
li, e fiuto ancora, benché copertamente , da cer* 
ti Critici moderni, Infognerebbe negare tutte Tc 
Opere di que’ Padri anteriori al Simbolo di S. 
Atanafio , mentre ancor’ io potrei dire averle queir 
li prefe da quello ; Ma che mi fi rifponderel> 


be, fe io diceifi, che S. Atanafio V ha prefe, ed 
imparate da etti, effondo ottimo modo di difpu- 
tare la ritoriione degl’ argomenti .contro l’iftefso 
Avverfario, che gli propone; e quello lo dico 
a tutti quelli , che ufano fimili argomenti . . 

Sò,che certi hanno ributtate alcune Opere de* 
Padri' anteriori al Niceno, perchè una tal formu- 
la da niun Padre avanti di lui viene ufata; ma fe 
valeflè quella frivola ragione , bifognerebbe ribut- 
tare tutte quelle Opere de’ Padri , ne’ quali fi tro- 
va efprcfla qualche cofa prima , che foflè fcrit- 
ta > o efprefla da altri : Sì che ammettendo elfi la 
medefima formula prima di tutti in S. Dionifio 
Romano, bifognerebbe altresì , che la rigettalfo- 
ro, e diceffero con la medefima ragione ; Niu- 
no de’ Padri fiati prima di lui l’ ha ufata, adunque 
quell’ Opera non è di S. Dionifio; fi che fareb- 
be, e non farebbe di S. Dionifio, e così mai fi 
troverebbe niuno , che efprimeffo quelle formu- 
le , mentre uno dopo l’ altro per eflere il primo 
ad ufarle , farebbe da ributtarfi . ^ Pare , che fimili 
ragioni di taf uni de’ Critici poflano fare imprefc 
fione alcuna a gl* uomini difenno, e di dottri- 

-v - 0 > 

na? 

• Di più come li proverà , che prelTo i primiti- 
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vi Fedeli non fodero in ufo quelle formule — 
„ Uriitas in Trinitene , & Trinitas in Unitene — 
non parendo gran cofa difficile P averlo potuto 
imparare i primi Padri da S. Giovanni Epift. 2. 
cap. 5-.vcrf. 7. come P hanno imparate i loro po* 
fieri dal medefimo S. Evangelifta in quelle paro- 
‘ „ le — Tres funt , qui tesTtmonium dant in . Cesio , 
„ Tater , Ver bum y <ér Spiri tus Sanflus , <&* rm 
„ unum funt . — Chi non vede qui P Unità dell' 
Eifenza, e la Trinità delle Perfone? 

Ma perchè meglio fi conofca quanto poco ef- 
ficace fia quello argomento, io lo ritorcerò con- 
tro P Opere d’ alcuni Santi Padri, ed Atti de* 
Martiri ammeffi comunemente per genuini , ac- 
ciò che per quiete di mia coTcienza mi le ne 
dia la foluzione . • 

- Le formule Deus de Deo , radius de Sole , e fi- 
mili, che fi ritrovano nelP Apologetico di Tertul- 
liano , nella Profetinone della Fede di S. Grego- 
rio Taumaturgo, e nel Dialogo con Trifone di 
S. Giuflino più efpreife, e chiare del Niceno > 
(come nota dottamente il Petavio nella fua Teo- 
logia Dogmatica) fono, dico io,prefe dal Con- 
cilio Niceno , c per confeguenza quelle Opere 
fono fcritte dopo di effo . Nel Libro contro Pra- 
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xea T ertulliano fpiega la Pròceflione dello Spi- 
rito Santo dal Padre, e dal Figliuolo con chia- 
rezza fuperiore a quei Secoli : onde bifogna di- 
re, che quell’ Opera fia fcritta molto doppo le 
prime Erefie inforte contro di quello Dogma. 
In San Dionifio Aleflàndrino fi trova nominata 
h Vergine col titolo di Deipara , il che è affatto 
nuovo in quei ; tempi , nè fi trova alcuno prima 
di lui , che ciò abbia fatto . ' Il termine Confub- 
ffantia/is , che fi trova in Origene fopra le Let- 
tere di S. Paolo, ed in altri Padri citati dal Bul- 
lo, e nelli Cóntro verfifti Cattolici, è prefo dal 
Concilio Niceno, e per confeguenza l’Opera 
non è fua . Predo S. Dionifio Romano fi trova- 
no quefle formule Unitas in Trinitate , & Trini - 
tas in Untiate, le quali non fi ritrovano ne’ Padri 
anteriori a lui , onde fon prefe dal Simbolo di S. 
Atanafio, nè quel Simbolo può eflere di S. Ata- 
riafio* mentre in niuno avanti di lui tali formule 
fi trovano efprefie . L’ Opere di San Dionifio 
Areopagita fono fuppofitizie, ed apocrife, perchè 
niuno degl’ antichi ne fece commemorazione , e 
per teftimonianza del Petavio parlano, con piu 
chiarezza de’ Mifterj della Trinità, ed Incarna- 
zione , deli’ efpofizione iflelfa della Fede di San 
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Giuftino Martire, riputata dall’ Autore delle prò-, 
pofte per queft’ ifteflo dubbia . S. Giuftino nell’ A- 
pologie fatte a favore de’ Criftiani contro i Gen- 
tili fcuopre con grandiUìma facilità i Riti, e Mi- 
ftcrj della noftra Religione, le quali Opere onni- 
namente non poflono cflere di que’ tempi per of- 
fervarfi allora religiofamente tra* Fedeli , e con 


fommo rigore laDifciplina Arcani, la 'qual J obie- 
zione la fa ancora ilTentzellio. Oh che bel mo- 
do di argomentare ! come fi empiono i fogli 
fcnz’ accorgertene ! quelle parole di S, Cipriano 
nel Libro De Mortalitate parlando della gloria 
del Paradifo j e della lode data a Dio da’ Beati — 
„ Ulte glorio fus Apoftolorum Chorus , illic Prophe - 
txirum exultantium numerus , Wic Martyrum in* 
„ numerabilis p opti lus ob certamims , & pajjìonis vi* 
„ fforiam coronati — fone parole prelè di pefo 
dal Te T)eim laudamus , ed un poco alterate nel 
terzo veriètto , come è folito dell’ Autore . Quel- 
le parole Sur funi cor fufpende y che fi leggono ne- 
gl’ Atti di S. Sinforiano , fono prcfe dal Prcfazio 
della Mefla; onde gli Atti fono fpurj, ed apo- 
crifi , non finceri , come vogliono i Critici . Queir 
le altre degl’ Atti di S. Luciano , e Marciano — 
in manus tuas commendami Spiritum noflrum — 

fono 
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fono prefe da i verfetti deHa Compieta, e quell* 
altre PaJJioms Domimene participarè meruerunt 
fono prefe di pefo dall* Orazione del Breviario 
vecchio , la quale fi recitava nel comune de’ Mar- 
tiri. Quelle degl’ Atti di S Epipodio,e Aleffan- 
dro — Gratias agamus "Domino nojlro — fono pu- 
re prefe dal Prefazio della Mefia . Quelle paro- 
le — Martyrizati , clamavit me , decapitatus , e fil- 
mili, che fi leggono neglVArti linceri raccolti dal 
Ruinart, fono de’ tempi badi, ed ignoranti, e non 
de’ primi Secoli'.; Quelli fono in maggior parte 
gli argomenti Achillei apportati contro i noftri 
Atri mori 
tòre ddlk\ 

Ballerà 
mini, e f 

tempi, per Criticare jl primo, e dire, che quelle 
parole fono fiate prefe dal fecondo, e per con- 
fègUertza non efler* opera genuina del primo ; o 
pure, che gf Autori non ne fanno commemora- 
zione, o perchè fe in quel tempo vi* folle fiata, 
farebbe fiata citata ; che::quei modi di dire non 


i da me ne’ fuoi principi contro F Au- 

propoftevb\ cr.y/A v V;. J 

dunque fóio ritrovare i medefimi ter- 
òrmule in due Autori fiati in diverfi 
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illavano in quei tempi . ;; : ' ; > - r 
-i ,’Si rilegga con attenzione le Note agli Atti, e 
fi vedrà , . che: quando fi dice i Verbi Confuk- 
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Jlantialitatis , & Trinitàtis , & fimilia , ritrovarfi 
ne’noftri Atti , non fi pigliano gl* Atti di S. Cre- 
fci feparatamente dagl’ altri Atti , ma fi pigliano 
tutti gP Atti infieme in univerfale , eflendofi ofler- 
vato molto bene, che quello termine fuddetto 
ConfubftantiaUtatis non fi ritrovava in quei di San 
Crefci. 
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Pag. 89. lin 1 . His peraftis , dum perfecutio . 


Q Uefle parole dinotano un lungo fpazio di tetn* 
po , nel quale Decio fempre dimorale in Fi- 
renze, che fi oppone a tutti gl’ I fiorici • i 


RISPOSTA. 


. . vi 


Q Uelle parole (blamente [ His peraffis ] fi ri- 
ferifcono a Firenze , P altre al redo deli* 
Imperio Romano ; onde perchè dichino gP At- 
ti, che quefte cofe fi fecero , mentre per il Mon- 
do infieriva la perfecuzione , fe n’abbia a cavare 
ancora, che Decio dimorale lungo tempo in Fi- 
renze ; non sò vedere da che luogo topico fi ricavi . 

Circa 
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Circa li Scrittori , a’ quali fi dice , che fi oppo- 
ne la lunga dimora di Decio in Firenze , tomo a 
dir di nuovo come fopra , che ciò è uh fogno , 
mentre dalla rarità delli Scrittori delle fue azioni 
è chiaro appreflb tutti, che mai non fi è faputo 
di certo , dove , fi fermafle fucceflivamente in tut- 
ti que’ due anni, e più del fuo Irtiperio , contra- 
dicendo uno alla conjetturale aflerzione dell’ al- 
tro ; onde concedo sì , che faceflèj>oca dimora 
in Firenze, ma quando anche volelfi io difende- 
re , che vi ftefle lungo tempo , non mi li prove- 
rebbe il contrario . • 


1 . 1 
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Pag. 90. 1. 1.. Talia fertur protvlijfe monita . 
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7'* Autore degl ’ Atti con quefto dire manifesta - 
mente dimoflra y che egli gli ferine Jù 7 puro 
fondamento <T una tradizione popolare , e non giìt 
per una fedele narrazione - } . tome fi pretende nella 
fua Prefazione^ i n V‘* ! , j . i 
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D Unque quelle parole — Tali a fertur protu- 
li j] e munita , — vogliono dire, e fi debbo- 
no intendere in quello lignificato . Io racconto 
quelle cole per pura relazione popolare, e non 
per una fedele narrazione ; onde da qui avanti il 
verbo - fertur - fi dovrà intendere per una narrazio- 
ne di cofe volgari, di poco, o niun credito, in- 
certeyo favolofe, . • 1 , 

Ma non così le fpiegano , ed intendono i dor- 
ti,a i quali fi conforma l’Autore de’noltri Atti, 
appreflò.r quali il n Fertur y è tèmpre fiato pre- 
io in fenfo generale di averfi per tradizione , per 
relazione, raccontarli, narrarli* e limili, e non 
mai riftretto al fignificato di narrazione popola- 
* re , e volgare 5 anziché gl? Autori più celebri del- 
la Lingua Latina nell’ efprimere le cofe piùcef? 
tc, e già patenti^ a tutti fi fono fervati ordinaria* 
mente d’ una tal fratè . Così Cicerone nel rim- 
proverare i vizj, e delitti de’ rei fe ne fervi più 
volte nelle fue declamazioni , rampognandoli co- 
me azioni notiflime, indubitate, ed affermate da 
tutti , fecondo che notò dottamente l’ Habramo , 
. v ' e fpc- 
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e fpecialmcnte ferviuene ad Libro , De Amicitia, 
Tacito nel Libro primo , Celare nel fello , De ‘Bel- 
lo Gallico, Livio in più luoghi, Virgilio, Valerio 
Malìirno ,Salullio , e mille altri ; eperlafciare 
gl’ Autori profani , S. Dionilio Areopagita anno- 
tato in quello medefimo punto da S. Maflìmo , gl* 
Atti di S. Cipriano , ed altri ,* così Prudenzio nel 
libro primo contro Simmaco volendo provare, 
che i primi deh’ ordine Senatorio, e Confolare 
avevano abbracciata la Fede di Crifto , mctte-prima 
di tutti come cofa notiflìma Anició . . . ( Urbis 

: ter tur ettim (dice egli) ante alias genero fui Anicius 
Uluftrajfe Caput, jk feRoma inclyta jatfat . 

PROPOSTA XXXI. . 

- • 

Pag. 91. L f. Dace, iuquit funt . 

• »• • , • 

- \ y, . . •* * • , • . * 

C \Uefti Atti (omparifeono molto pofleriori a ’ 
/ tempi del Santo , fiantechè i Martiri vengo- 
no dipinti da' GoufeJJori , e chiamati Conf efori quelli , 
thè fuggivano nelle per fecuùoni , il (he è mani f e (la-- 
mente contrario a' detti tempi del Santo , ne’ quali 
fido li chiamavano Confelfori quelli , che mori- 
vano ne’ tormenti per Crillo, come fi può vedere ' 
•' Y 2 prefo 
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prejjo facondo lib. 8. S. Ambrogio lib . 2. Gratia- 
?to Imperatore ,e S. Paolino nella Lettera 28. ovve- 
ro quelli , che non morivano per i tormenti dati lo- 
ro da' Tiranni , nel qual fenfo fpejjijfimo in S. Cipria- 
no . Il dire poi , ffc /’ Ciuf ore degP Atti foffie poco 
pratico , £ rozzo, £ chiama jf e Confeffort 

quei , rfe altro erano foto Eftorri, è un fare P 
Autore ignorante del linguaggio de' fuoi tempi , ed 
in un tempo ftefio dotto , e Perito di quello , che do- 
ve a u far fi quattro , 0 cinque Secoli doppo. 

< vor* Confejjore nel fignificato degP %Atti , 
folo ite' Secoli baffi cominciò ad ufarfi, come fi vede 
in Egberto Vefcovo Eboracenfe y in 1 ) dotte Clunia - 
cenje, e comunemente poi in tutti gP Autori mo- 
derni. - 

Non fi può poi ammettere quello , che aggiunge P 
Autore delle Note dicendo , che gl' E Borri erano 
quei , 0/;^ fpontaneamente fuggivano, ritir andò fi co- 
me in cfifio volontario ne' tempi delle perfecuzioni ; 
quando per altro, come bene ha avvertito il Pear fon 
negl' Annali Ciprianici alP anno 250. num. 7. e il 
• T agi- all' ijlefs' anno num . 9. Eflorri erano quei, che 
per aver ' apprejfo i JMagiflrati de' Gentili confejja- 
ta con coftanza la Fede CriBiana , era loro dato P 
efilio per pena . • 

RIS- 
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RISPOSTA. 



• • • * 

* Autor delle Note non ha mai tacciato d* 

ignorante 1* Autor degl’ Atti; ma dopo di 
aver detto , che bene fpeflo fi vede predo di T er- 
tulliano, e di San Cipriano ufurpato il nome di 
Martire per quello di Confeflbre; Soggiunge, 
che così parimente potè avvenire, che Y Autore 
degl’ Atti ufurpafte il medefimo nome di Con- 
fcflore per quello di Eftorre ; ma fenz’ errore 
peróne fenz’igrioranza, fi come fenza errore', e 
fenza ignoranza Pufuirpano i fopraccennati Padri 
per quello dì Martire^; anzi [che è molto più ] 
potè ùfurparlo P Autore degli Atti nella guifa ,• 
che Santa Chiefa ufurpa il moine di Martire per 

odorare F Eftorre, * ^ 

•* L’Autore. poi della propofta dice aflertiva- 
-mente , che ne 7 tempi di; S Crefci non fi diftin- 
guevanoi ConfefTori daVMartiri , ma folamente fi 
chiamavano Confeflbri quelli , che morivano ne’ 
tormenti, o vero quelli, che per confcflar Gri- 
fto avevaria fopportato coftantemente litormen* 
fi dati loro da’Tiranhi . Ma * chi. mai fi 'avanzò 
tanto * e con quel termine efclufivo di fdoì Tarn’ 
i‘.'\ è lon- 
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è lontano dal vero , che in que’ primi Secoli que- 
lli fi chiamaflèro propriamente Confelìori , quan- 
to è certo , che quelli medefimi erano veramen- 
te fc Martiri così? attefta il gran Padre ddl’ Iftq- 
rie Ecclefiaftiehe i sì nelle Nòte al Martirologio 
Romano lotto li x. Gennaro per fentenza de’ Pa- 
dri di que’ Secoli come ancora nelifecoado tòt 
morde’ Cuoi Annali; ed altrove in piu luoghi còti 
lo Spondano fotto Canno, 194, e 253. rii celebre 
Renano,, Lorenzo de la, Barre., il dottiamo Pa- 
melio lidie Note: di San Cipriano Copra la Let- 
tera non a ,i c Copra Tertulliano nel Libro , ad Mar* 
tyres', il B0C10 nelle Note à gl’ Atti di Santa Ce- 
cilia^ il Gallonio,.il Magri, Fiorentini, i Bollali- 
•ìliam , e cento mila altri , col Du Cange ifteflb i ! 

- j Tutto l’abbaglio dell’Autore deUe propofte peft- 
Co , che Cia venuto dall’ eflerii incontrato in qualche 
Autore, che avrà chiamato il Martire Confeflò- 
re, come fccero Facondo nel lib. 8., S, Ambro- 
gio nel lib, 2. a Graziano Imperatore, e S. Paoli- 
no nella Lettera 28. da lui citati, e prefi di peCo 
al Cuo folito dall’erudito Du Cange;, onde Cenz* 
ulteriore diCcuJTione fi farà indotto ad ammette- 
re, e credere, che Ce il Martire era ConfeiTore , 
foflè il Confeflore altresì Martire ! Ma queflo 
: non 
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non fi fece da eflì per dinotare propriamente 

quelli y che eranoGonfeflbri ,ia Martiri ; * ma Co- 
lo chiamarono Gonfeflore il Martire , perchè ogni 
Martire è Confeflbre ancora , ma non ogni Con- 
feflbre è Martire [fe non lo vogliamo intende- 
re, come fecero in alcuni luoghi S. Cipriano , e 
Tertulliano 'pQV^deJìgnaù i \ am via al Martìrio * 
come dottamente t notarono Baronio ; Renano \ 
la Barre, e Pamelio] imperciòche dicendo Con- 
feffore,:éfprime la Confelfione della Fede fenza 
il tormento^ come notano tutti?i Copra citati Au- 
tori; ma dicendo Martire fecondo i’ etimologia 
del nome elprime il .teftimonio fatto per Grillo 
con* detrimento' ancora della pròpria vita, cosi 
SJ lfidoro nél hb. 7t fcàp. c ti S. Agoflino lib. il. 
contro Faufto capo 7 6. la Chiefa Viennenfe, e 
di Lianea.LFedeli dell’ Afra, e della Frigia nel 
capo 2* tè: gF iftefll Atniano ^Marcellino sì nel lib. 
£2- come nellib. 27. Ed (ih :Ferò :fe non erano 
chiamati Klartiri in que* tempi quelli, che mori- 
vina'per Grillo, e qtìefli; ->che per lui pativano 
aaetbiflù^ fi dice , Colo Con- 

feflorP; comò fi trovano -Onorati coi titolo di 
Martiri préflb i Santi Padri di quei tempi , 1 quei * 
dhe haoéivano per Crifto^ e ihe tanto patirono 

per 
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per cflò? E le fi chiamarono Confeflòri fota 
mente quelli , . che morivano per Crifto , e pati- 
vano i tormenti > còllie fi do vevano chiamare quel- 
li , che lo confeflàvano folo ? e quali efler dove- 
vano i Martiri, mentre fi sa, che quelli erano di-, 
flinti da quelli ?i: J y * ’ 


ti». 
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Si dice in fecondo luogo , che per S. Cipriano 
[fenza però citar tcfto] erano Confeflòri quelli* 
che avevano patito i tormenti per la Fede di Cri- 
fto. ! Quell’, ancora è tanto lontano dalla mente 
del Santo, che egli fteflb chiamava col titolo di 
Confeflòri gH Eretici , e Scifmatici più perfidi , che 
facevano ritorno alla Chiefa ; in teftimonio di ciò 
bafta yedere la Lettera terza del libro 3. diretta a 
MalTimo Prete, Urbano, Sidonio, e Macario; tfi 4 
milmente la Lettera 1 2. del lib. 2. a Cornelio; e 
col medefimo titolo di Confeflòri chiama Cor- 
nelio li medefirai nella Lettera: diretta a S. Cipria- 
no , regiftrata tra le fue nel lib. 3 ! numero 11.. E 
perciò r aderire , che fiano ftat;i i medefimi , e non 
diftinti i Martiri , e Confeflòri ne’ tempi di S. Ci- 
priano, e quanto al nome, c quanto al fatto è af- 
folutamente contro la Verità; nè li può aderire, 
fla veruno, che fia verfato nell’ Opere de’ Santi Pa- 
dri, e nell’ Iftorie Ecclefiaftichc Imperò cheef- 
• f ‘ fendo 
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fendo li ConfelTori , come ancor fopra ho indi- 
cato , fecondo il Pamclio , Baronio , Spondano , 
Bollo, ed altri, quelli, che confeflàvano Crifto 
avanti i Giudici fenza che aveflera ricevuto torr 
menti nella Confelfione , erano confeguentemen- 
re molto divcrfi da quelli , che venivano tormen- 
tati sì, orribilmente , e morti per la Fede . Perciò 
meritamente appretlo tutti i Dotti ■+ ed Eruditi 
vengono tra di loro , e quanto al nome , e quan- 
to al fatto diftinti. E per lafciame tant’ altri , Ter- 
tulliano nel Libro, - De Corona militis - ed altrove 
fa jn più di un luogo quella differenza tra gii uni ', 
e gl’ altri . S. Cipriano ancora gli diftingUe in più 
luoghi delle fue Lettere ; come in quella diretta 
a Lucio, che è lai prima del lib. primo; ,in quel- 
la diretta a’ Preti , e Diaconi 1 di Roma libro 3 * 
epift. 5. nella 6 . del medefimo libro al fuo Cle- 
ro; nella Lettera 2 5, — ad Martyres , & Confef- 
fores in metallo confUtittos ; — e nella 7 . dell’ iftelfo 
libro 3. di San Lucio Papa diretta ài San Cipriano 
intitolata — Martyrum , & Confe (forum; — nella 
Lettera 6 . idei lib. 2» parimente di S. Cipriano di- 
retta a’ Martiri , e Confeffori , dove , dipingile le 
Corone degl’ uni , e degl’ altri., defiderando a’Con- 
feflòri carcerati, o Martiri delignati la Corona 

* Z ‘ del 


del Martirio limile a quella ottenuta dagl’ altri 
Confeflfori .loro compagni ; e nella Lettera ad An- 
coniano parlando di quel Santo Prete Romano 
Mosè dice ; Tunc adh'uc Confejp>re , num mtèm 
& Martjre , — il medefimo riconferma in altri 2 li 
luoghi annotati diligentemente dal Pamelio , ba- 
ftandomi ratamente quelli per far chiara la reni- 
tenza del Santo; E per finirla il medefimo Con- 
cilio di Cartagine fa tal diftinzione , chiamando 
altri Confederi , ed altri Martiri. ‘ 


Nè è meno infutfiftente l’altra opinione degP 
Eftoiri , per i quali fi deva intendere fidamente 
quei, che sforzati da’ Magiftrati erano mandati in 
e (ìlio pet aver oonfefiato Crifio, e non anoòf 
quelli yi che fpontaneameute vi andavano j'fel 4 
quali fecondo iLlenfo de’ noftri Arti aerano aft- 
cora chiamati ConfeflòrL La fmgolarità di que- 
lla fenteoza procede dall’ autorità di S. Cipriano 
diverfamentfc dal vero interpretato dal PeàrtbiU 
imperò che il teftimonio da lui addotto della Let- 
tera 9 . contro il Baronio è affatto inefficace per 
41 fuo intento^ non folo per olière il Telk> efeu- 
rifilino, ma ancora perchè ilTefto di S« Cipria- 
no par, che denoti tutto l’oppofto,edhe la pena, 
di cui parla , fofiè prefa da quei combattenti vo- 

lon- 
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lontanamente , dicendo : — Cotiflejfione perflante 
flufceptaprtta e fi* — E nella Lettera 14 . fecon- 
do il Pameli© parla de’ caduti, i quali' doppo di 
aver rinegato Grillo , ritornatolo volontariamen- 
te à confèflàre, andarono di Spontanea volontà in 
elBio, conforme il ripete nella Lettera a Come- 
Ito» dom parlando di quelli tali (dice V- Quat il? 
v \ Jk bpfigkrtdfe Confezione . fimt teflituti ! flètè? 
f rutte flartes,èr ipfo dolore penitenti#: fatti flunt 
„ , ■ ad. praliHm flmiore { , . u tappar eat mpìr flubita- 
yy tus effe* é’ Wtjtf , atqueflnfluetee reipamre -tre? 
„ pidafle ; rediiffe ad fle poflmodm fidm veroni , 
„ ■ & vires fitas de Dei timore collega# , ad omnem 
n ,flatknm*timflantèr\ & fimiter roboraffe ,nèc 
jam flore ad crimnis veniam, Jèd ad Paffionh 
„ coronai n . — Di quelli medefimi caduti fa anr 
pota menzione Caldonioi in una fua Lettera fcrit- 
taia S> Gjpmno,, il quale doppo aver narrato il 
loroj volontario efilio prefo per penitenza di sì 
grave delitto:, dice quelle parole - Qum ergo uni - 
ver fi pacm< peter ent , dicent 0 ; . recuperavimus /- 
» .itom i, qttunrawferamus: , pte»it-mliam > agentes , & 
ji Ch'iflum publitè fumiti confleffi tquamvis mihi vi- 
„ deatur debere paimn ampere i tameli ad confluir 
tutti veflrrn- eos dimifi , ne vide or aliquid temere 
, 0:1 Z 2 „ pì'iS- 
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„ prafumere — alla qual Lettera rifponde San Ci- 
priano lib. 3, epilt.20. come fegue — Rette au- 
tem fenjifli circa impertiendam fratribus noftris 
„ p acari , quam Jibi ipji vera pjenitentia , <ér "Domi- 
„ ;;/V^ Confezioni s gloria reddiderunt , fermonibus 
fuis juftificati , quibus -'ante damnaverant . G/w 
ergi) abluerint ovine delittum , <ér in acuì am , affi- 
j, yfc//# jibi Domino , pofferiore virtute deleverint , 
nitrii fub Diabolo quaji pr offrati non de - 
fe»/; £/// Extorres fatti, & bonis fuis omnibus 
•„ fpoliati erexerunt fé, & cum Chrifto ftare cape- 
„ r////r . tAtquè utitiam fic , pòy? lapfum 

„ panitentes in ftatum prittinum reformarentur ,, 
„ quos nunc urgentes , & pacem temer} y utque im- 
„ portane extorquentes , quomodo difpojuerimus ut 
» fcircs:--' !'«••• ; •• J ' -- v N • -• * 4 , 

Ciò notato, fc gl* Eftorri per San Cipriano , 
come pretende il Pearfon , fofTero folo quelli , che 
in pena di aver Confettato Crifto , erano da’ Giu- 
dici gatti gati con pene, e con T efìlio , come San 
Cipriano chiama -ancora Eftorri quelli, che vi 
andavano volontariamente ? E come il medefimo 
Santo nella Lettera apportata dal Pearfon 14; ’fe? 
condo il Pamelio, gli porrefce tra quei caduti, 
che riconfeflato Crifto fi prefero volontario . efi- 
lio, 


1 


1 8 1 

Ho, e direbbe di non edere per anche dati rice- 
vuti nella Chiefa, quando i puniti da’ Giudici, e 
Tiranni in pena di aver confeflato Crifto fi chia- 
mavano fin dall’ ifteflò S. Cipriano Martiri , e iot- 
fofcrivevano a’ caduti i libelli? Adunque non 
potendo eflère quefti gl’ Eftorri , come dice Pear- 
fon, bifogna dire , che foflèro quei , che volon- 
tariamente andavano in efilio , o fenza aver pri- 
ma rinegato , o pure trovatili di aver rinegato 
Grillo , riconfeflatolo innanzi a’ Giudici, andava- 
no da le ftèfli efuli, de’ quali dice S. Cipriano 
nella Lettera fopr’ accennata in redarguzione de’ 
puri caduti — Cceterìtm. quam irreligiofum e fi, ir 
„ ipfis quoque fejlinantibus perniciofum , ir cani Ex- 
•,\.:tor’res .fatti patria pul/i , ir boni s omnibus 
„ fpoliati , mudimi ad Ecclefiam redierint , quidam 
„ de lapjis \ Qonfeffores ipfos prevenire , & ante ad 
Ecclejìam introito feftinent . Laonde merita- 
mente chiama quefti il Santo Eftorri, per eflère 
la loro pena, e volontaria, e prefa in penitenza 
del loro grave delitto , , del quale fi come il San- 
to nel Libro — De lap/ìs — ne ; cagionò 1*, indis- 
creta , e temeraria ficurezza del rimanere, e non 
abbandonare i loro patrimonj ; così venivano poi 
pon la fuga deU’ uno, e l’ altro ad allontanarti dal 
L.n peri- 
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pericolo di mai più rinegare; onde il Santo yon 
viene altrimente ad efler contro il Baronie , ma 
tutto favorevole . . ; j . * / rr. 'V 

La medefima noftra fentenza viene aflerita , e 
feguitata dal Pamelio , Bollando, Efchennio * 


Rofweida , Spendano , Valefio , la Barre , Goutorr * 
Albafpineto, Magri, Gallonio^con moltiffirnial- 
tri tutti uomini' dottiflimi , ed eruditi® mi . B 
già che P Autore delle propofte fi è fervito del 
Cange come di principal prontuario di molte e-* 
rudizioni inferite in dette propofte, lo rimetto al 
medefimo Autore nella parola — Eftorre — dove 
troverà confermata la noftra fentenza con altri 
teftimonj * - : *• ' ’ - ’ ' v , 


. Con tutto il detto fin qui non nego, che al- 
cune volte fi fiano inverfe quefte denominazio- 
ni, ed attribuito un titolo ad uno , che più ret- 
tamente fi doveva ad altri , come bene avverte P 
Autore delle Note, nè lo diifimulaf ifteftò Pear- 
fon ne’ fuoi Annali Ciprianici , dove dà il titolo 
di Eftorri fino a i carcerati , o altre perfone non 
punite con pena ancora, come eruditamente an- 
notò Gabriel Albafpineto Obferv. Ecclefiaft. lib. 
i. cap. 21. num. 3. Ma in quefto luogo non fi 
cerca a chi tal volta fi fieno attribuiti tali titoli , 

ma 
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ma bensì a chi propriamente conviene ; perciò 
. con maggior ragione dice il Baronio replicata- 
mente sì ne’ fuai Annali , come nelle Note al 
Martirologio Romano fondato nell’ iftetto S. Ci- 
priano , e come lui dottamente prova — More ma- 
„ jorum , & vetaffo loqucndi genere ~ Extorrcs di - 
„ vebantur , qui ne Chrijlum negare cogercntur , fc 
5 , fitbtraherent , qui etidm inter Confejfores animine * 
„ rdbantur . — Mi attengo in quefto luogo dì ap- 
partare tutti i patti diS Cipriano citati sì dal Ba- 
ronio^ cetra’ anche annotati dal Pamelio, dal Ocu- 


lari* , e fòpraortati Autori , potendo ogn’ uno ve- 
derli a fuo comodo pretto di etti . 

-r/ *. Riconferma quefìa verità il Tettimonio di- 
-gnhEmo di Caldonio Vefcovo nella fua Lettera 
Scritta a S. Cipriano , nella quale narrando il vo- 
lontario efili-o di alcuni Crittiani > dice così — Er- 
gì Fxtix-, qui Trasbyterium Jiémiwflrabat fub 
n deeimo proxìmus , mihi vicinus (pleniits eognovi 
* ernidem fxlicem ) & Vittoria eonjux ejits , & La - 
dui Bufoles Extorrcs fatti reliqiierunt foffejfiones 
■» fuas^ quas tibie Fifcus tenet Così parimen- 
te San Celerino chiama nella Lettera a Luciano 


JEftòtri quei Crittiani , che da varj luòghi nelle 
perfecuaioiti erano fuggiti altrove; Nella Lettera 

al 
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al Clero cT Aurelio Lettore ordinato , e pari- 
mente Eftorre lo chiama ancora ConfefTore — 
„ S/V Confeffus ( dice S.Cipriano ) & bis ConfejJio - 
„ iris fitte vittoria glorio fus , & quando vicit in cur- 
ri fu fattus Extorris , & ctim damo certamine for - 
„ fiore pugnavit triumphator , & vittor in pralio 
„ paffìonis . -- In quello medcfimo fenfo de’ no- 
flri Atti S. Gregorio Nazianzeno parlando de’ Pa-> 
renti di S. Balìlio Magno , che fatti Elioni per 
Crillo fpontaneamentc le ne fuggirono nel De- 
ferto , li chiama , Tacitos Pracones Chrifii ; Confer- 
ma tutto ciò Goulart vcrfatùlìmo nell’ Opere de? 
Santi Padri Ilari ne’ tempi de’ nollri Santi nell’an- 
notazione alla Lettera 9. di S. Cipriano , ed altro- 
ve in più luoghi . Nel medefimo fenfo il fuddefc- 
to Santo in più di una Lettera annotata dalli fa- 
pracitati Goulart, e Pamclio chiama ConfelTori 
quei Criftiani , che per tema di non rinegar Gri- 
llo erano andati volontariamente in efilio ; e più 
diffufamente fpiega quella verità , e la conferma 
nel Libro „ De lapfis con quelle parole — Pri- 
„ inus ett Vittoria titulus , Gentilium manibus ap- 
prehenfum Dominimi confi feri; Secundus ad glo- 
^ riam gradus eft y cauta fecejfione fub frattura T)o- 
„ mino refervari . — Illa publica , hxc privata 


Con felli o eft . — lllc Judiccm fecali vincit , hic 
„ contentai Deo fuo Judice confo temi am pur am cor - 
„ dis bit egri tate cuftodit . 7///V fortitudo promptior , 
,, i/V foUicitudo fecurior . /Zfe appropinquante bora 
„ fua, jam maturus inventus eft , hic fortafse dila - 
„ ///j , qui patrimonio derelitto , ideino fecefjìt , quid 
„ non crat negaturus . Confteretur utique fi fuijfet 
„ dr ipfe detentus . — Et ecco provato il titolo 
di Confcflbre ne’ tempi di S. Crefci diftinto da* 
Martiri ; Gl’ Eftorri eifer quelli , che volontaria- 
mente fuggivano per non rinegar Crifto, c li 
mcdefimi edere , fecondo i noftri Atti , chiamati 
ancora Confeflori , e per confeguenza non e (Ter 
quello nome in detto fenfo moderno, ma anti- 
chiflìmo, come dimoftra l’ Autor delle Note. 

Aggiungo per ultimo , che il nome di Con- 
feflòre nel fenfo de’ noftri Atti fi trova efprellò 
nel Sacramentario di S. Gregorio , in S. Gregorio 
Turonefe, ne’ Libri — De gloria dMartyrum , & 
Confeforum — in Cafliodoro , in più di una Let- 
tera di S. Girolamo, nel Concilio primo profeta- 
no al Canone- nono , c nella Lettera delle Chiefe 
-di Lione, e Vienna a’ Fedeli dell’ Afia, e della 
Frigia al capo fecondo; per tralafciare altri Padri 
jhn de’ primi Secoli della Chiefa.- • : . r • 

' / ‘ A a ‘ Si 
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Si veda nel Fiorentini quella bella, ed erudita 
digitazione, che fa appunto fopra P Antichità 
di quello nome di Confdfore prefo nell’ ifteflò 
lenlo , che lo pigliano i noftri Atti con Egberto 

Vcfcovo Eboracenfe , & Udone Cluniacenfe . 

» • • • 

* * * * • » 

PROPOSTA XXXII. 

Pag. 93 . 1. 6. Dimijja Civitate Fiorenti <e • 

• paritcr cum cis , ère. , ■' 

» • r • • 

F Ra quefti , che partirono da Firenze con S. Cre- 
fei , vi era S. Miniato ì fe sì ; ma ' come ciò 
può ejjere , fe gl' Atti [noi dicono , che [o ffrì il Mar- 
tino in Firenze ? fe no , dunque che ne fu ? dove 
andò ? io per me vi vedo gran contr adizione ^ e re - 
pugnaznc con quefti noftri Atti . - ** ‘ ' 

■RISPOS T A. 

» 

• . 

N On ci vuol molto a rifpondere a quelle in- 
terrogazioni . Ne’ noftri Atti fi dice , che 
fu divifo da S. Crefci allor che furono mefli pri- 
gioni . Chi poi defidera fapere , che ne fu , cer- 
chi ne’ Diarj antichi della Città , ed i fuoi Atti , 

che 
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che li ritroverà efattifsimi , fcnza repugnanze , e 
contradizfoni a’ noftri Atti , 

. PROPOSTA XXXIII. 

Pag. 93 . Iin 7 . Faventia deflinavit iter 
. ctd Urbem . 

, r • . • < . . 

I O non sì) intendere per qual caufa volendo il San- 
to co' fu oi Compagni fchivare la perjecuzione , 
egli fi partijfe di Firenze per andare a Faenza ; 
mentre negP Atti replicatamele fi dice , che la det- 
ta perfecuzione - per totum Orbem defàeviebat ; - 
Onde forfè la Citta di Faenza era privilegiata , e 
refa immune da filmile flrage ì V Autor delle Note 
ricorre alT afprezza dell ’ Alpi , e perche la firada , 
che conduce a Faenza , come ardua , fegreta , e fra y 
Monti , rendeva al Santo la fuga piu /{cura ; ma 
con tale rifpofla non refi a fciolto il dubbio , perche 
non dicono gl' Atti , che il Santo partijfe da Firenze 
per ritirar fi ne IT Alpi , che conducono a Faenza , ma 
per andare alla Citta di Faenza . . 

' • • • % * ^ 
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RIS- 
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RISPOSTA. 

G L’ Atti fleflì dicono , che lafciò una Città , 
e fcelfe V altra per efeguìre la licenza del 
Signore , poiché nella Città , e non ne’ Deferti per- 
mette fuggire quelli, che cdh modo fpeciale fo- 
no eletti a guadagnar’ anime a lui ; acciò che la 
medefima perfecuzione , la quale li fcaccia da una 
Città , fia all’ altra occafione di ricevere la luce 
dell’ Evangelio . E così Iddio con quell’ atto del- 
la fua provvidenza cavando dal male il bene fà, 
che la perfecuzione ilteffa de’ fuoi eletti fia il fe- 
minario della propagazione della Fede, come dif- 
fe S. Zaccharia Vefcovo con altri Santi Padri rap- 
portati da San Tommafo nella fua Catena in fi- 
mil cafo . Così ancora li Difcepoli di Crifto , al 
riferir di S. Luca [ A£t. cap. 8. num. 4. ] difperfl 
dalla perfecuzione de’ Giudei , non fuggivano ne’ 
Deferti, ma pacavano in altri luoghi’, benché 
copertamente , e di nafcofto ad annunciare 1 ’ E- 
vangelio — Qui difperfi erant , tranfibant evange- 
li lizantcs verbum Dei — facendo con quello 
modo di fuggire offizio di perfetto, e forte Sol- 
dato di Crillojche non paventa la perfecuzione, 

ma 
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ma confefTando con V opere Grillo , la calca più 
tolto, e la difprezza, fecondo che fcrilfe S. Am- 
brogio nel Libro primo — De Jacobo , & Vìt. 
beat . — cap. 8. mentre nell’ iltelfo tempo fi mol- 
tiplicano non meno i frutti della miltica vigna del 
Signore , che i meriti di chi così fugge . 

Ma fenza ftenderfi più , ballerà vedere gl’ ef- 
pofitori .per trovare adequata rifpolta a quella 
lua difficoltà mcffa fuori , ( come fi può vedere 
ne’ Controverfilli ) da Lutero per arguire di con- 
tradizione S. Matteo meflo in confronto col io. 
di S. Giovanni ;*.tanto più che non vi è interpre- 
te elatro , che non cerchi , perchè Grillo coman- 
di fuggir la perfecuzione da unaGittàalP altra, la 
quale elfendo univerfale , il più delle volte le pi- 
glia tutte , e non più tolto lafciar quelle per naf- 
condcrfi ne’ Deferti. 

Perchè poi fcieglielfe la ltrada,che conduce a 
Faenza, e non ad altra Città, la ragione adequa- 
tifsima l’ ha nelle Note ; mentre fe confiderà be- 
ne quel — deflìnavit iter, & non Urbem — trove- 
rà la foluzione al fuo dubbio . 




« } 


\ ■ • 


PRO- 


r 



PROPOSTA XXXIV. 


• * -> 

Pag.i i n L i. Cumque pervenijjet adlocum> 

qui dicitur Collis , fufcepit hofpitium in " ’ * 

domo cujufdam mulieris , &c. - . 

. . » , ■ r . ì / 

z ' • / J . « • • * • • • ^ • » * 4*' • t w 

S E il Villani con tutti li Scrittori dell Istorie Fio* 
remine dicono , che il Santo fece Vita Eremiti - 
ca , £ penitenza nelle Selve del Mugello nel luogo deta 
to Vaicava , perche non andò il Santo con la fua Co- 
mitiva al f io Romitorio ? In oltre fe già di gran 
tempo aveva fatto dimora in quel luogo , come com- 
parve Hofpite , e fore fiero a quelli , che quivi abi-> 

t avano ì * *'•••■• • 

• *'* •'••*€* ^ * » 

* * •* 

RISPOSTA. 


P Rimicramente V Autor delle Note non ha ab- 
bracciata la fentenza di quegli Scrittori , che 
difTero, che il Santo fece Vita Eremitica, ma 
lafciandoli nella loro probabilità alla pag. 7. delle 
fue Note , fi è protestato di difendere folamentc 
gPAtti. Secondo data ancora, &amme{Ta la fen- 
tenza di quefti Autori, mancan ragioni, che po- 

tefle- 
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teflero fpingere il Santo più torto a quel luogo , 
che al Romitorio,? e quando non vi poteflb efl'er’ 
altro , che la falute dr quelle anime , non direbbe po- 
co ? Se bene P adequata rifpofta a quefto quelito 
fi è, che il Santo era un’uomo prudente, e co- 
me tale non dovevi cercare di nafcondcrfì in un 
luogo rifaputo da tutti per non ertcr riputato im- 
prudenrifllmo . . 

~ Quanto al -.fufcepit hofpitiitm- mi rimetto a’ 
Grammatici Latini , già che ~ fufci pere hofpitium - 
predo quelli-;,:* che fi chiamano Latini, non vuol 
dire arrivar nuovo ofpitc , o forcftiero a quelli , 
che lo ricevono ; ma bensì ricovrarfi, ed allog- 
giare; e gl’ Autori più perfetti fimil modo di di- 
xe hanno ufurpato ancora nel difcorrere di al- 
loggiamenti notiflìmi , e non nuovi a gP ofpiti . 


« _ 


P R O P O S T A , XXXV. 


\ • • 

& V. ■ ». • 4 


4 • 

v# • » é 


Pag. ni. L z i . r Licei Pagana ♦ • * 


.1 . 


m » » « « 


\ 

/ 


/. » * , 


”, ’ lAutor delie Note paffa questa difficolta : Il 
favonio ftejfo fopra iì JMartiroiogio conviene , 
cbe quefta voce di - Pagano - attribuita <? Gentili 
iblofu introdotta, e ufata nel fine - del quarto Se~ 
colo RIS- 


K)Z 


RISPOSTA. 

V 

I L Cardinal Baronio non dice mai, che quella 
voce - Taganus - fìa folo introdotta, e co- 
minciata ad ufarfi nel fine del quarto Secolo . . Ec- 
co le fue parole, acciò fi difingannino gP ingan- 
nati — Prima s qtiem invencrim cinti quorum , qui Pa- 
„ ganum prò Ethnico acccperit , e fi Optatus Mile - 
•„ vitanus — Vi è una gran differenza il dire pri- 
ma di quel tempo , non cficrvi flato alcuno , che 
P abbia detto, altro non averlo trovato; altro 
chi fu il primo, nel quale trovafle quello ufurpa- 
to , altro quando cominciò ad ufurparfi . * Con- 
vengo col dottifsimo Baronio, che quella, voce 
- Pagauus - fia fiata ufata per adoratore d’ Idoli 
de’ Campi, dalla quale ottennero anche il nome 
le felle loro dette Paganalia . Ma domando; per- 
chè non potevano ufare quella voce i Crifliani 
ancora in tal cafo prima del quarto Secolo, fe 
ella è sì antica, che fin Cicerone fa menzione di 
dette felle Paganali nel fecondo — "De legibus , — 
Ovidio nc’ Falli al primo, c Varrone nel quinto 
della Lingua Latina ? Si legga Sant* ifidoro nel fuo 
libro 8. ~ De Originibus , — fi vegga Filaftrio nel 
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libro — De harejibus — càp. 3. il qual riconferma 
con la fua afierzionc maggiormente la no (tra fen- 
tenza fópra l’ origine di -quello nome ' ... ! 
, -Di più eflendo ccrtifsimo , che Pagano veniva 
chiamato chiunque non era aferitto a milizia, con 
quello medefimo fertfo dico io fecondo l’ Alcia- 
to ed altri uomini eruditifluni , erano chiamati i 
Gentili da’ Criltiani, per non eflère aferitti alla 
milizia di Crillo ; e cosi o in un fenfo , o in un* 
altro fempre la noftra ragione cammina, eflendo 
cqfa certiflirna predo i. dotti l’ incertezza del tem- 
po, nel quale cominciò ad ufarfi quello termine 
in ralfignificatp , come fi può . vede re dalla varie- 
tà delle lèntertze rapportate jSÌ dal Barodio nelle 
Note a}. Martirologio Romano , sì dai Góttiftedo 
nelle Note al titolo 1 o. del lib. 1 <>. del Codice 
T eodofiano ; perciò in ; tanta, varietà di pareri , ed 
incerte, e conjettupali opinazioni non. li poteva 
altrimenti quella fentenza sì rifólutamentc defini- 
re, ma li prenda pure come fi vuole tal termine, 
o in un.-fignificatOj O, nell’altro; certo è , che fi 
trova efprelfó da Autori flati prima del fine del 

J uarto Secolo, nel quale fi pretende nella propo- 
a eflcre fiato inventato ,- e prima ancora di Ot« 
tato Mile virano , in cui prima di tutti quelli, che 

B b aveva 
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aveva veduti ,lo ritrovò il Baronio . Si trova ef- 
preflo in 'Mario Vittorino nd-Trattattf De Ho- 
vi ou fio rec'ipmido ,• -- il- quale '•> fiorì ' circa la metà 
del terzo Sècolo e molti anni prima d LOttato, 
come fi può vedere in Bellarmino nel lib. — ' De 
Script. E'cclefiajl’. -- E chi riceve le Lettere De J 
cintali dè' Sommi Pontefici fioriti prima di>Sarf 
Sìricio, lo troverà ufató un Secolo prima preflo 
S. Cajo nella Lettera a Felice Vefcovo nel Can; 


„ « cufare $ aut yocéw eis infarnaùoms in fervè J — Sot-t 
to Deció poi fi trova ujato negl* Atti {inceri rac- 
còlti; dàl P;^e^dotko ! Ruinàrt‘ Colf aifillettèa) di 
truditiifimì (Gtifior ddlaFrartciai come lui mede- 
fimo attefta , e 1 ti lègge ancora negl’ Atti di Sani 
Pione * Martire ^ricevuti fimilmente- per finceriv* e 
filialmente-!' tifarono gl- Atti di S. Agata f ; cdil gran 
TertùlliahO nel libro — *De Corona Miikis , èd 
il confermano ancora il dottilfimo Pameliò , e 
Renano -ttitfp'diie uomini efuditilfimi , con altri 
hòn pocHi ne rr €ómènti fopra il thedefuttò j . *Sò j 
che alcuni per fo (tenére la loro Opinióne ' (òpra 
quello nome , trovandofi da quelle autorità aftret- 
ti , hanno interpetrato altrimenti que^ luoghi di 
• r s ; Ter- 
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T «tulliano -, irta non apportando : coftoro altra 
cagione più convincente ,. gli lafciO colla ptopria 
inpacpetrazionebiq ol tfb ;k<*j ois.r O j t t- nKl 
-r.! c i .'.rvK .r Jjn tèi ( >.'i 

-nv :'ì P Ri Q PQST-A' XXXVI.. ::.M 

oVjornlr,j;jO L/'jìoq il t i: jo4 i sb sl'ìi :; j w: . ' ) 

tii\ /!Pa& ib 

*L i:;oiT) j- r;lu Aìfi,mt)fcpàMpirk o J!k; 

— . 'tv!. : .V* iV iU 4 ~ /rrji'j;: Vb .r [or- .vbivO 

•éHXUetiad^ pare ,j cheavéjle letto le Odi di 
Orazio ^ . i o i xxr, ( ) tb ofurjp ottoLub tj c o f 
, o*i il) ib «■i.:m*:ol o < '-noitiorlo sta £ru; Vj~{ !-. n o 

:b i.;!..; i. R I* SiPìdQ ,S r --T A?n i 0'i.r;*' 

.o .CLv I;; ir!0!:!‘jì:io[> olii oìi'jb .dii bri orlilo? i\ 

• * 

Ì )Qtè efiSreì àncot quello ,inja_per maggior’ in- 
de. diligenza Uh deve ulùveitireif Idre , quefta : è 
un’ efpreflione d’ affetto naturalifTitna ; onde facil- 
mente di rincontra in moltiy e. vienea farfiuftta- 
tiffima anche predo ilvoigb'. Ondcrsi come non 
è maraviglia ^ «h'e'.in' fÙniliiafptefiìòhi noi fpeflb 
ci rincontriamo, così non deve recarci ftupore, 
fe l’udiamo ufata da una Donna, che non abbia 
letto Orazio .? : I^a)vpd$( è$é diluiamo al folito 
argomento , con cui avendo letto in un’ Autore 
un fornimento , o una formula di dire , fi vuol 
-0,71 B b 2 dedur- 


dedurre fubito, efiere flato quello prefo da quel- 
lo. .Ma perchè non più tofto dirò, che quella 
Donna , e Orazio con ella lo prefero da Pittago- 
ra, da Ariftotile nel 2. Magnor. Moral. da Pla- 
tone nél.& delle fùe Leggile da altri? E fe vo- 
gliamo trattare de i Poeti , fi poteva egualmente 
dire tx>lto da Pbuto in Àul.- Scasn. pr. da Perfio 
nella Satira 5. e davquelPattw felle efpreflìoni d’ 
Ovidionel2.de’ Falli, e nelpr.— De Trifiibus 
Che! avevano forfè tutti quelli Autori impara- 
to, e dedotto quello da Orazio? .poteva anch* 
egli per una tale efpreifione , e formula di dire , 
rigettare i noftri Atti, per ellère Hata tolta da S. 
Agollino nel lib. 4. delle fue Confezioni al cap. 6 . 
mòlto : pQlkriorei,a;i detti Atti.nMafe ciò fi fof» 
fe detto , ini farei rimediò # 1 P erùditilfiinà .Lodo- 
vico Defprezio i il quale gl’ avrebbe moftrato ef- 
fer quella un’ efprelTione d’ affetto ^ non folo ufi» 
ta ; ; da perfóneb dC qualunque condizióne* ma! di 
vantàggio iifuipata fin’ ab immcnior abili x .-r-mn 6 

non oro <sn:io(I s,r:. T ih iv-Ìj c:;u..bn'i 61 

16 )« M( oìbi 
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PROPOSTA XXXVII. 


Ci 


Pag. 1 1 3 . 1 . io. Si quid potes , vel tu , vel 

Deus tuus , fuccurre inibì . 

• • / * » • » • •. • 

V. J - »«- *1*1 1 J f I */... . ..* 

□ Uefta difiuntiva — vel tu , vel Deus tuus, — 
non poteva , nè doveva permetter fi dal San- 
to [end uri* acre riprenJìo7ie , mentre non può qualun- 
que Creatura , per quanto [anta ella [adoperare co- 
[a alcuna difiuntlvamente da Dio . O - 


Is , 


Rii S P O STA. 


•• . •» •* • 

♦ S* » i 


I Nfegnano i Grammatici infieme co’ Dialettici , 
che lc^ parole -vel- ed non folo ligni- 
ficano difgiunzione* ma ancora talora congiun- 
zione; ma li pigli pure come fi vuole; Certo è; 
che quella riprensione non poteva, nè doveva 
farli fe non da un! indifcreto ; ma non già da un 
Santo prudentilfimo , e tutto carità , come era S. 
Grofoi , r !il quale conofceyà molto bene la Semplici- 
tà^ e Schiettezza dell’ anùfio , damili ciò proveniva , 
jédrtn particolare per eflère — di uri affiittijjima , 
e Jitvefir.e Donna Pagana «■ alFatto ignorante di tali 




veri- 
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verità: effondo ripiene le Sacre Scritture sì del 
vecchio, come del nuovo Teftamènto di quelli 
cafi, ne’ quali il medefimo Redentore Maeftro 
del noftro Santo ebbe Tempre la mira più al 
cuore di chi parlava, che a i termini delle fue 
efprefsioni . La mala volontà , ed il mal cuore , 
dice S. Atanafio, hanno, il veleno -- & fenfus ani * 
„ mi, non verba , vocali tur in evirimi — foggimi- 
ge S. Gregorio . . ... - 


PROPOSTA XXXVIII. 




Pag. 1 1 5. 1 . 5. Et fi volumus Sanfios 
Patres, &c. 


J VI i . 


. I 




\ \ • • 


Q Uel -San&os Patres, - che fia fiato detto da 
Scrittori alcuni , 0 avanti , - 0 ne 7 tempi di S. 


Crefcine dubito molto, - v. il 

R I S POS T A: : . 


. » 1 




P Er liberarli da quello fcrupolo balta ilfapere j 
che ufurpò — Sanffos' Patres nelfenfo de' 

noftri Atti Origene , il quale fiorì circa la metà 
del terzo Secolo in molti luoghi delle fue Ope- 


re, 
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re , ed in particolare nell’ Omilia fopra quelle pa- 
role dette degl’ Innocenti — Fox in Rama ^ con 
quelle parole -- bene , & jecundiim voluntatem Dei 
„ lnnocentium memortam — Sanfli Patres— cele - 
„ bravi mandaverunt , &c. ~ S. Dionifio Aleflan- 
drino contemporaneo a ’ noftri Santi nella Lette- 
ra contro Paolo di Samolate Vcfcovo d’ Antio% 
chia: -r Forma authn Dei , & Verbum cum ipfo DettSj 
\ & Filius Dei r Verbum P a tris e fi , quocl per fc efl i 
h ) & fic . confcjji (uni cum -SariÓi Patres , - ér ut 
fr/.Mrtfitcremur ^.àc credcrcmus no bis tradidcrunt — 
e poco doppo parlando del medefimo Dio, ef- 
prime quella propofizione contro Paolo fuddet-« 
to f e infieme contro P Autore delle propolle , il 
qualodi fòpfa ha aderito j che la voce ~>Confub± 
pantialis — fu folo nel fenfo Cattolico comincia* 
ta ad ufare nel Concilio Niceno — Et quem- San- 
l i tli Parrefc Confubftantialem - Patri vocaverunt — 

fi ' ^ i i ' 

Ma ‘peVchè $ò?, : che;<quer$ che profetano ^mag- 
gior’ affetto , ed ofiequio verfo la Sede Apoftoli- 
ca abbracciano per lincere le Lettere Decretali 
de’ primi Santi Pontefici fino a S. Siricio, benché 
da molti Critici rivocate in: dubbio, voglio qui 
apportare alcune di elle, acciò refli più difefa 
intorno a quello palio 1’ antichità de’ nollri Atti , 

ben- 
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benché fia fiata foprabondantementc provata con 
quegl’ altri tre Tcftimonj d’ ogni eccezzione mag- 
giori, E prima S. Fabjano Papa, il quale fu crea- 
to circa V anno 2 33. nella Lettera fcritta — ad 
omnes Catholic# Ecclefue Minifiros , — ed in quella 
diretta a tutti i Vefcovi dell’Oriente, usò quella 
riiedefima formula S. Califto primo Papa, e Mar- 
tire, il quale fu creato circa Tanno 222. nella 
Lettera a’ Vefcovi della Francia. Così S. Igino' 
Papa ancora crcatb circa T anno 1 54. nella Let- 
tera a g T Ateniefi, e S. Aleflfandro primo, il qua- 
le fu creato Papa fecondo il Baronio T anno 1 2 1 . 
nella Lettera — ad omnes Orthodoxos — e per tra- 
cciare finalmente tante altre teftimonianze , fi 
legga con diligenza le Lettere Sinodiche , e pre- 
vie a 5 Concilj, con le Opere de’ Santi Padri di 
que’ primi Secoli , e fi vedrà quello titolo ufato 
da’ noftri Atti , quanto fia proprio , e familiare in 
que’. tempi; onde fe ne potrà più toflo dedurre 
argomento per la loro antichità . 

• r 
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P::R O,;P. O STA : XXXIX. 
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0 m « t« X m 0 A./ • A % «y « 1 % 0 s * 


Pag. 1 16. 1. 1 1. Qui cum Taire , & Spiritu 
i..' Sanilo -vivit , & gloriatur Deus , é'c. 


O y ■ «»* r; f riri 
J ) ! i C. 4 ..J 


f r, r . I -, T 


f , » r * 
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/il 


dTfOsì appunta termina S. Pietro Damiani la Vi- 
V_> ta da fe ferina di S. Romualdo dicendo - Qui 
„ cuoi Pàtre , & Spiriru Santto vivit, & gloria- 
„ tur per infinita fecola feculorum Amen . - : Quel 
- gloriatur ufato 'se da S. Pier Damiani , e dalP 
tutore degl’ <Atti , come co fa fingolare , conferma 
fempre più , che gP <Atti nojlri fi ano siati compofli 
da un Monaco , : che vijje doppo Sé Pier Damiani , e 
però nel fine dei t XI e XII. Secolo . : 




C( 



c/< /R I S P O S T A . 

-lìti :u'4 i'-.Ji l i ( y\ j ! < , ** 

On vi è cofa,per còsi dire, più certa ap- 
preso gl* Autori antichi sì profani , come 
facri del verino *glorièr±> prò -glortficor.- Chiun- 
que ha pratici dell* Opere di S. Cipriano anno- 
tate da tanti,' e tanti eruditi, e collazionate co* 
manoferitti più antichi , e più emendati , averi 
veduto più volte, dove fi legge il verbo - gloriar - 

Cc forti- 
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foftituito al -gbrificor - ed ècontra ; il limile a- 
vera trovato negi’ Atri de’ Martiri chiaverà da- 
ta un’ occhiata a quelli , che fono comunemente 
da’ Critici ammetii per finceri . . 'Di prefente per 
non dilungarmi in un dubbio , che non merita tanta 
rifleifione , addurrò folo due efempj , uno prefo 
dagl’ Atti di *Sant ? Amfilochio * F altro da quelli ài 
S. Policarpo celeberrimo Martire, i di cui Atti h 
recitavano dalle Chiefe Orientali, ed Qccidenr 
tali 'fin dal terzo; Secolo, come: fi ‘può; vedere 
predò glMftorici Ecclefiaftici : ecco le parole 
primi -Et J'ublatis ad C&lum oculis , - gforietar,-? 
in qui t jftmper < Z)m, & Domintts meus r Redemptor 
Cbri/ius r ene 7 fecondi parimente fi legganole 

feguenti parole - Oh hanc rem tè benedico in vm* 
„ nibus , & - glorior -per aternum Pontificem Om~ 
nipotcntem Jcfìrn Chriflum . - Se li vuole mag- 
gior contezza di quello Verbo ne’ Padri più an- 
tichi de’ nofei Atti , li legghimr con attefiziotffe 
i Libri, di S. Ireneo contro l’ Erefie , il quale mo- 
ri Martire, fecondo il gran Baronio* l’ anno 205. 
- Negl’ Atti : di S. Crefci ove li dice eum 
Patre y ir Spirita San fio viviti r & gloriatimi Dem 
&c. - ha difficoltà l’Autore delle propelle (òpra 

quel termale - glariatur come che fia un termi- 

. ' - , 
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nè tifato da S. Pier Damiani per il primo , e per 
confeguenza nell’ XI. Secolo. Ma non lì è ac- 
corto, che Sant* Agoftino , che fiori nel quarto 
Secolo , usò detto termine nel lignificato degl’ 
Atti fuddetti; Eccolo appunto nel Libro - Solilo- 
quiomn-c ap.j2..e le fue parole fono -humus 
Tri nitatit > ejfentia fuperejjentialiter congloriaris , é* 
conregnas ••• ;• r- • - j .'/> ,c';t i 
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Pag; 1 17- lin 9/ Tte Religione Cattolica ; 



Eggo negli Scrittori antichi - Religio Chriftia- 
i. na, 'Fides Catholica,- ma non ho trovato 
- Religio Catholica , - parendomi , che quejla formu- 
la fia introdotta doppo , che fono inforte le nuove 
Erefie . . 1 • • • . • 
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■f '\Ubito aliai , che chi fa difficoltà non gl’ ab- 
JL/bià letti tutti ; già che gl* Atti degl’ anti- 
chi Concilj , e tanti Santi Padri nelle loro Opere 
particolari lòno piene di quelle formule . L’ ufa- 
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rono ancora gl’ Atti fmceri di S. Pionio, il quale 
patì fotto Decio , con quelle parole fecondo V 
edizione del Vaifero - TumP'. Chriftianus e sì ( ait 
„ Juckx ) re/pondit , ita fané : Cujus , itiquit Pole - 
„ Religioni* es ? Pionius refpondit , Cattolica - 
Se ne fervirono di eflè parimente quelli di S. Sin- 
foriano Martire , che patì lotto Marco Aurelio 
circa l’anno i 80. Nè è nuova ancora fimil for^ 
mula nel fecondo Secolo , mentre da ciò che feri- 
vo il Baronio nel tomo primo de’ fuoi Annali 
della Chiefa fotto 1 ’ anno 422. parlando de’ nomi , 
co’ quali erano nominati i CriftianLliricavaaver* 

• avuta la noftra Religione quello nome di Catto- 
lica fin da’ tempi degl’ Apoltoli,per differenziarli 
dalle fette degl’ Eretici . E fe non baftalfe a, ta- 
luno tutto quello per rimoverlo dal finiftro con- 
cetto, che avelie di quello nome, gli porterei 
di più S. A gollino in riprova della fua falfa opi- 
nione troppo ingiuriofa al pregio della noftra Re- 
ligione , la quale il polfiede , come fuo proprio fin 
dalla cuna , contradiftinta con elTo dagl’ Eretici me- • 
defimi fuoi capitali nemici; Ecco le parole di S. 
Agoftino nel Libro - De vera ‘Religione- Tenerì- 
„ daeflnohis Chrifliana Religio , & ejus Ecclefia coiti- 
„ mimica fio, qua Cattolica etf, & Cattolica nomi - 

„ natur , 
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„ tiatur , non folum a fuis,verum etiam ab omnibus 
„ inimicis. Velint enim , nolintve , ipfi quoque Ha- 
„ retici, & Scbifmatum alumni , quando non cum finis , 
„ fed'cum extraneis loquuntur , Catbolicam nihil aliud 
„ quam Catho/icum vocant : non enim pojfunt intel- 
„ ligi , nifi hoc eam nomine difcernant , quo ab uni- 
„ ver fio Orbe nuncupatur . Hujus Religionis fieflan- 
„ d^\caput eft tiifloria, & Propbetia difipenfiatìonis 
„ temporalts Divina Trovidenti <e , pr'o jalute Ge- 
„ nais fiumani in #ternam vitam refior mandi , at- 
„,quefièfiarat^k^:. <.s\\ : \W..\ 

ywltjia (ol\Coi(à\ÌQ non so quando incominciaflc , 
e chi folte il primo. T eologo , che faceflè tanta gran 
differenza tra - Religio Catbolica , Fides Catboltca 
Re ligio Chrifiiana,' Fides Cbriftiana , * mentre leg-» 
go e ne’ Santi Padri, ed in altri Dottori celebra- 
tifsimi/ufurpate quelle formule fenza niuna di- 
ftinzione ; Quello sì che confelfo di non fapere ; 
ma non lo voglio fapere . 
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V : Pag.\ 1 17. liti. 1 6* Et mutatummmen ejus \ « 

> + \ Cerbonius , nam anteà Serapion vocatus ’ »- 

»' vf.-j , \.*v. vr fuerat.^ v****'' - vl -' V’* r ' 

• v.- Àv.\ ■ ,7i ..*;'\U.^v.y:,v\\ p v *j'V\0 \\V. 

7 ? \Vefta mutazione de'mmi in qué* tempi efenza 
efempio . In oltre perche muto il Santo il no- 
me del fanciullo Serapione , e non h cangiò ad Ont* 
mone ì E fe volfe mutare il nomo al fanciullo for- 
chi non darli il nome di qualche Mpoflè/o, C oltro 
Santo precedente a que y tempi , ma importi un nome, t<U 
me quello di Gerbone y nuovo , info/ito , emai flit a quéi 
tempi cono f cinto ì Di più ? perche fe s tanti avanti 
qucjlo fanciullo avevano avuto il nome di Serapio- 
ne , che erano in concetto di Santità , come S. Sera* 
prone , che governo la Ghie fa cT Antiochia nel 1 90. 
S. Serapione , che fu martirizzato netta perfecuzione 
popolare di tAlejfandria nel 249. S. Serapione mar- 
tirizzato fotto Decio , e molti altri , che pojfono ve - 
derfi nel Martirologio del Bar omo , perche , dico , mu- 
tarli queflo nome pmato da tanti Santi , in quello 
di Gerbone incognito , ed mufetato trai Crifliani ? 
Non era piu ragionevole mutare il nome cT Omnio - 
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tte, copie ittfolito tra 1 Fedeli , che quello'' dì Sera- 
piane fantìficm da tanti l i» per me non sb ritro- 
vare qn4lpio(ivo vnkcejJè ilSànto a mutare il no - 
me aCerbone fi. non già ad Opinione . > v.vnv ' - 

^ l'V.O’lVA.V'j < t .wY W\ r ‘'vt‘ <\i -\ r V- x-'.vvi \ f \ ’A" . V 

iVAt» w.^.VayR^, S PO .S'-T^'Al < oun\)V£V.\\> t . 

O.-.'.Y?. 7.1 iv'.va.a v;va ?0 . vVu'.vivn uvm vvjw<j« 

Codice ,'dievlanuitazione de’ nomi nel Carte - 
W^iyfirti© p i,fenza. e£bmpio nel terzo Secoli ; 
qùàralo 'péE iVérife ^tón ^i è eófa'^iìi; antica^ ©. 
djscihtotai 'ridl\ Ìftorìe Ècdcfiaftiche r. Fra li - fei 
fcratinj deflùnati 1 da’ primitivi Fedeli a farfi'avan- 
ti ilCàttefimo, .e de’..quali fanno commemora- 
zione Akuirio y Ànaahriò'y : l’ Ordine' R ornano* e 
tàntVallriv eritAqucUó', in^cui fièni’ altre eofe y 
che fi facevano , fi determinano i nomi a* Cate- 
cumeni ^..clTe davevano battezzarli } Vparte de’ 
quali .erano ufiv,di!.\lafciare t vie^y patte murato fe- 
condo- la .'prudenza di qoe’ Sami ; Criftiani depu- 
mi a queft’- offizro v Sin antan 'quarat-\ dice -il Vif- 
conti f beU ? erudita Opera), che fa dell’ antichità de’ 
Riti, « ccrimopie\ del. Ràttcfijnii Kb. i/càp/i 3 '. } 
„ Sm autrn quante, qmd baine» datevi , i ducine v 
„ quoti a Genftlàm accepera'nt y an alìud * quòd e fi 
# qtMrcre y m novum nomea in ‘Baptifmo fu felpe- 
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„ rem ?\ Refpondeo , infantes tiovum accepip; quia 
„ antèa nullo, wc abati tur . Verumadultis; vetysno\ 
„'jnèu retiuereif nel mìaarefaserat ) j ' fiche ornila 
„ veterum exempla démonfirant .* Siquidem Tenta - 
„ rioni , Eunucho , Lucilio , J "Martino , oimbrofio , 
„ t Auguftino , Vhtti¥mi. y Nettàrio , Jetkentifque aliti 
„ nomen vetus remanjìt . Contrà Paulus ex Sauto 
„dittus eft^movumque Trocopii nomen Neatua\ 
„ Sozofitis Tara fio,,. Euflathii : Placida , Theàpijlis 
Trajana ,• , Theopijl'ó o4gapioi, Quiriaci Juda He? 
» br?Oj Etidocne Alberi aidì’, Joannis Hebr<eo Medi* 
„ so , y Cbrifojlomo , Cajfiano , Climaco , ér. . Petri twin 
„ Balfamo , ///w ‘Bajilii fratri uni , /M Epifcopo 
$ yékxmdrinjo daputn iejlui tQu#; confuetudo ut fre± 
„ . 1 quentiot % tò ! Cirsumcifioki Hérceorum ftmìliièt 
„ fuit y &c. ln utroquè ctutem cum Baptifino , tutn 
„ Qircumcifme mut aridi nomen optima ratio appai 
„ retry Mfignutn ejjet , miei: D*emonum mancipiis 
sfumini Dèi fervituti\ atque Imperio addici^ cum 
„ nominis mutatio apud veteres fervitutem, & ma - 
„ mmiffionem indicatiti Quatte /Daniel pr. Prapfr 
„ firn Babilonia Regis adduttiì* ini >fervìtutem ,Òa~ 
„ ufeari# ) ,& Mifaeli nova nomina * itnpo -> 
fuity&c. - E poco doppo Atque id S. Journet 
„ Cbrijottotnus preclare confirmat bomìL de feriti. 
\ v.vyi , c » 
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^ rcprehcnfi & Paul, conver. ubi rationem afferens^ 
cur Santi nomai in Paulam mutatimi fuerit , ha - 
,5 bet: -Saulit fadhìtc fpirans oc clan in Difcipulos 
„ Domini : * atqiù in epifiolis Paulus vocatur . Qua- 
„ re ergo hoc nomcn mutavit Spiritus • San Bus l 
' n quemadmodum • Dominisi qui fervuin mercatus 
„e/l, ojlendere volcns fe Dominimi Servi , nomai 
„ illius immutati ita & Spiri tus San Bus fecit , ubi 
n Paulum captivum accepit , vocabulum ejus muta - 
„ t>/7 , ut etiam inde difeeret Paulus fe habere Do- 
■yininum : Nominum anni impojitio ‘Domimi fi- 
£ gnum efl, & prcecipuum . - • * * • ' ’ * • 

i* Scrive anche S. Dionifio Aledàridrino .con- 
temporaneo a’noftri Santi, predo Eufcbio lib, 7: 
cap. 20. della fua Iftoria Ecclefiaftica, edere data 
cofaudtatiirima in que’ Secoli della primitivaChie- 
fa la mutazione de’ nomi de’Gentili in quei de’ San- 
ti Padri della noftra Religione ne i novelli Gri- 
ffoni, che fi convertivano alla Fede r accefi di 
un fanto defidcrio d’ imitare le loro virtù , e d’ 
edere come» loro gratiflìmi a Dio -Caterum [di- 
ce di Santo parlando deli’ Evangelifta San Gio- 
vanni] multo s fuijfe G futile s arbitror ; qui ob 
„ pracipuum amor e m , quo erga illuni tenebantur s 
» & ob admirationem quam de eo habebanty & 

„ Dd » prò- . 
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„ propter imitationern , qttarn ad iUum itnit atfdum 
„ flagrabant , & quod a Domino pari r attorie diligi 
„ dejiderabant , ijlam appeUationem fufceperimt ; 
„ quomodò nomina Paliti , & Petri 'ficklium liberi 
„ crebro ferunt . - Sopra di ciò ancora diffufa- 
mente difcòrre S. Gio; Grifoftomo nell’Omilia 2 r . 
fopra la Gencfi , il qual’ ufo antico di mutare iL 
nome a* Battezzati lo nota il Baronio in più luò- 
ghi delle Note al Martirologio Romano, in cui 
lì leggono fimili mutazioni , come ancora ne’ fuoi 
.Annali, dove (otto il Pontificato di Santo Stefa- 
no riporta P efempio di quei due giovanetti, uno 
di tredici, l’altro di dieci anni, a’ quali il Santo 
Pontefice fteffo impofe i nomi di Neone, e Ma- 
ria, e nel Martirologio quello di Sant’ Elia,. Ge- 
remia’, Ifaja , Samuele , e Daniele , de’ quali fa 
menzione Eufebio nel Libro 8. della fua Iftoria 
Ecclcfiaftica -Hietenim [fcrive il Baronio, ntille 
Note al Martirologio Romano] ut àd .CM* 
„ ftum converji funt , propharia j 'ibi indita a paren -? 
„ tibus nomina refpuentes , Sanfforum Prophetarim 
„ (ibi mponi nomina cupierunt - I quali Santi fio-* 
rirono circola fine del' terzo Secolo, e furono 
coronati di Martirio nel principio del quarto . . 

D poffibil dunque, che fi faccia difficoltà in 

una 
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una cofa tanto chiara , e notoria regiftrata in tanti , -e 
tanti Autori, che avendo compofte Opere partico- 
lari fopra il Sacramento del Battefimo , attillaro- 
no , che quella mutazione de’ nomi fi è ricevu- 
ta per tradizione Apoflolica ? sdegnando eili la 7 
figura, e Profezia fin dall’ .antica Legge, sì dell* 
impolizione de’ nomi , come, della mutazione 
- P iteri s baptizatis ( dicono i Razionali di quelli 
„ divini Riti della Chiefa). vomeri imponitur in 
„ baptifmo , quod inde e fi : quia baptifmus e fi Vica- 
„ rius Circumcijìonis , in qua nomina pueris impo- 
„ nunt Hebr<ei ; - fi muta poi alle volte dalla Chiefa - 
„eo quod tempore circumcijionis vAbraha nomen 
„ fuerit immutatum eum enim propriìts dicebatur 
n Abram , pofled vocatus fuit Abraham Quella 
è T opinione della Chiela, e de 7 Dotti , i quali con 
efficacilfime ragioni fi sforzarono di dimollrare 
per antichilfimi ,* e non per novelle invenzioni 
quelli Sacri Riti contro gl 7 Eretici , ed in parti-» 
colare contro lliirio - • • • 

. . Fra V altre ragioni della mutazione de 7 nomi 
nel Battefimo di tante , che ve ne poterono elle* 
re , ve n 7 eran 7 alcune particolafiflime , come olTer- 
va il Baronio fopra il Martirologio Romano, e 
fono* fc il nome fulTe flato bulfonefco, o feeni* 
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co di qualche infigne federato Gentile , fuper- 
lliziofo prefio di elfi, e fimiglianti; qualch’una 
delle quali , che fi poteflc dare nel nome di Se- 
rapiane, non è improbabile, nè fuor di propoli- 
to T affermarlo . Nel rimanente non è necelfa? 
rio , nè da uomo prudente cercare il perchè , 
ed il come dell’ azioni di quelli Santi / mentre 
converrebbe camminare con indovinelli, li quali 
per quanto uno fi sforza di renderli ragionevoli, 
Tempre però fono più facili ad elfer lontani , che 
vicini alla verità. Perchè poi gl’imponelTc quel-r 
lo di Cerbone ; ciò potè av venire talvolta per 
elfervi in quei tempi qualche infigne Martire di 
tal nome, la di cui memoria infieme con quella 
di tant’ altri .incliti Eroi, che fparfero il fangue 
per Crifto, è oggidì a noi altri ignora. Ma co? 
me viene aderito, che il nome di Cerbone in 
quei tempi era ignoto, nuovo*, e non ancora 
ufato tra’ Criftiani ? forfè perchè non ne fanno 
commemorazione gl* Iftorici? ma a quella in? 
fuffillcnte ragione già fi è rifpollo a ballanza di 
fopra. : 

• In oltre fe vogliamo fupporre, che folfe Cer- 
bone un nome Gentile, non avrebbe fatto il San- 
to alcun male in metterlo ad un Criltiano , atta- 
' u C fo 
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fo che averebbe in ciò feguitato gl’ efempj degl’ 
Apoftoli , e di tànt’ altri Santi della primitiva Chie- 
fa ; già che tanti nomi de’ Santi , che ora abbia- 
mo., fono venuti da’ Gentili , e dagl’ Ebreii. . -Tan- 
to più, che fin ne’ tèmpi di S. Gioiv'Grifoftomo, 
come fi ricava dall’ Omilia2 i. fopra la Genefi , 
era in ufo preffo i Fède{i imporfi. , e ritenerfi T 
nomi degl’ antenati Gentili ; • Ghe poi non lo finn- 
tafle a gK altri, ciò potè eflere, perchè quelli già 
erano in ufo; e fantificati nella Chiefa, o per al- 
tra ragioneria quale.non è maraviglia, clic a noi 
non fianota, ma bensì lo dovrebbe effere, fe 
arrivaflìmo a faperla . 

Quanto a’.Sferàpiom enumerati nella propofta, 
toltone un folo ', gl’ altri o furono contempora- 
nei, ro di gran lunga ’pofteriori;a^oftri Santi : 
fiè vi è alcuno, che porti un nome di quei, che 
non fono ancor nati . 
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PROPOSTA XXXXII. . 
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Pag. 1 33. 1 . 1. Dum vero hec agerentur , ère. : 
‘Relatum eft Imperatori . 

I * * 

j . 4 . - • *■ ' ■ J 

N On mi pare credibile , che Devio fole fojfe av- 
vi fato della partenza da Firenze di S.Ómnio - 
ne, e di S Crefci , e di tani altra gente , e donne , e 
fanciulli ; quando era già feorfo un tempo notabile * 
nel quale il Santo ave fé potuto fare tutto ciò, che 
fin qui fi e detto . r 1 r.. 

I ‘ * 

« • . * V * • • f 

RISPOSI A. 

• . » , f , . * • 

* m • < « « / * l ( t • « a 

Q Uelie parole Dum hac agerentur- non vo- 
. gliono dire „ doppo ejfere fiate fatte quefte 
cofe ,, come malamente s’intende, ma bensì men- 
tre fi facevano . 
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■ Pag. 1 3 3 i lin. 1 6. Hhc illucque difcur- • 

. : . ' . . rentes, &c. , . . • 

f / * * ’ . 

’ ; • • v. 

E : Che! poteva cfere occulto ver fo dove Ji fofft 
inviato il Santo, con sì numero fa Compagnia , 
€ dt dotine y e di f anciulli l non fapeva forfè Decio 
per mezzo de’ furi Soldati , e Miniflri , che il Santo 
farebbe andato, verfo Vaicava nel Mugello dove 
per l y innanzi , che venife a Firenze dimorava ? e 
fe non lo fapeva \ per qual motivo i Soldati di De* 
rio arredarono il Santo (libito , che fu giunto vicino 
d Firenze nella Selva Elisbotb ì eòi aveva loro de t- 

i 

io , che S. Crefcifojjè Criticato ? ebe notizia anteceden- 
temente ne avevano 1 lo per me certo non la ritrovo . 

"i c-. »'« •> o •;* 

RISPOSTA. 


* » f ? * » < i 

• % f> r % 4.,. * * \ ». » , * * . 

• , *,%•* «, • # % •* t r- * 

P Rimieramente già. ho detto in più luoghi, che 
fi difendono g V Atti , e non le opinioni de- 
gl 7 Autori ; ma dato ancora , che il Santo per P 
innanzi fofle flato in Vaicava, era più ragione- 
vole il penfare,che non vi foffe tornato , che sì, 
-v‘; ;> men- 
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mentre un’ uomo prudente non fi può mai per- 
vadere > che uno il quale fugge^ voglia fòmare 
in quel luogo dove sì facilmente può efler tror 
vato; onde di qui ricavo per più probabile fe- 
condo gl’ Atti, che noni mai;il Santo facefle ivi 
vita Eremitica . In oltre non fi partì egli da Fi- 
renze, per andare a Vaicava, ma per ricovrarfi in 
Faenza - Paventi <£ deftinavit iter ad Urbem - Nè 
fu prefo nella Selva d’ Elisboth , quando veniva ia 
Firenze , -.perche fapeflcro i Soldati, che era fta* 
to in Vaicava. a far vita Eremitica, avendo que- 
lle propofizioni più apparenza di fofifmi, che di 
ragioni ; ma perchè in quel luogo eran foliti at-» 
malmente rifedervi i Cfiftiani, cornei! ha da mok 
te memorie sì della Citta , come particolari dei 
Monalterio di S. Miniato al Monte . 
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Pag. 134. lin. 7. Et advocans Beatum Cer- 
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E Cco San Gerbone ragazzone fanciullo , quantun- 
que- fojfe catechizzato di frefeo , viene deputa- 
to dal Santo perfiipphre alle fue veci nella cu fiodia ; 
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e governo della Chiefa a lui commejfa . Non poteva 
quell' incumbenza darla ad Omnione , ad Emptio , 0 

4 qualchedun ' altro di età piu matura , £ />/// addot- 
trinato nella Religione Crijliana ? Ma dove fi riti- 
rò San Gerbone, e dove fu a Jt/ladreì dove gl' altri 
Fedeli , uomini , donne , fanciulle , e ragazzi ? Par- 
tirono dalla Cafa di Pamfila , 0 jgwivi refiarono ? \ 

• \ « • • # » 

RISPOSTA. 

* . * * * 1 * 

« • / 

5 • • 

S I fuppone in vigore della parola - Pa/£f - che 
un ragazzo, o fanciullo folle da San Crefci 
deputato alla cuftodia di quella Chiefa, e non fi • 
sa intendere; ma come fi potrebbe intendere , fe 
io dicefli , che Crifto deputò alla cuftodia di tutte 
leChiefe del Mondo, ed alla loro reggenza molti 
ragazzi? E come ciò mi fi direbbe, fe il governo 
della Chiefa fu dato a gP Apoftoii ? e quelli mede- 
fimi , direi io , fono quei ragazzi fopr’ accennati , 
mentre con tal vocabolo furono chiamati da lui , 
quahdo lor * dille : - Pueri numquid puhnentarium 
habetis ?- Qual maraviglia dunque, fe anche San 
Crefci commettefle la cura della fua Chiefa a Cer- 
bone , ancor’ elfo detto -Puer - dagl’ Atti ! Non 
baila per intendere accoratamente gl’ Autori La- 
:j E e tini 
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tini il fapere uno de’ lignificati , che ebbero in tal 
tempo i vocaboli, ma bifogna fapere tutte le varie 
loro fignificazioni, ed il vario ufo, che fecero 
di elfi nel progrelfo de’ Secoli li Scrittori più ce- 
lebri , e rinomati . Chi avelie rifaputo il fignifi- 
cato di tal termine - Puer - in cui P usò Svetonio 
in Tiberio, Orazio in più luoghi, Seneca, Vir- 
gilio nel lib. i . 6. e 7 . dell’ Eneide , Stazio nel lib. 6 • 
ed altri ; o pure P avelie cercato in pafcalio , in 
Cafaubono, in Svetonio, in Gafparo Barrio nelle 
Note a Papinio Stazio, ed in altri eruditi, che 
hanno fcritto - ex profejfo - delle fignificazioni del- 
• le voci Latine , non averebbe motivato quello 
dubbio , ed avrebbe veduto , che anche fignifica 
giovane robufto, e coftituito nel fiore dell’ età 
giovenile , oltre molti altri fignificati , che gli fi 
danno . Con tal nome eran chiamati prelfo gP 
antichi i figliuoli di gran Perfonaggi, eflendo di 
età provetta, come di ciò fanno tellimonianza le 
Coftituzioni degl’ Imperatori , nelle quali fono 
per ordinario prenotati i nomi de’ fuddetti Per- 
fonaggi con quelle due Lettere N. P. cioè -N0- 
bihjjmi Pueri - fecondo , che dottamente oflervò 
Giacomo Cujacio nel lib. 4. Cod .-De Privil eo - 
rum , qui in Sac. Pai . mito. - Così le Coftituzioni 

di 
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di Teodofio, di VaIentiniano,e d’ Arcadio pref- 
fo il Sirmondo nell’Appendice alCod.Teodo- 
ftano cap. 8. la Lettera di Valente, e Vifacio ne’ 
fragmenti di Sant’ Ilario ; e finalmente fé non a- 
veffe aperto altro , che il Palfarazio , avrebbe tro- 
vato almeno , che - Puer - vien chiamato elegan- 
temente ancora un Giovane di età di 20. anni; 
onde aggiungendoli poi a queft’ età ragionevole 
altre doti particolari , forfè rieonofciute dal Santo 
Martire in quel giovane ; dovendo ancora Sant’ 
Omnione , ed Emptio reftare con il fuddetto San 
Crefci , come fubito unitamente confeguirono la 
Palma del Martirio , gli farebbe celiata allatto 1’ 
ammirazione , nè gli iarebbe parla sì inetta , ed 
irragionevole quell’ azione di sì gran Martire , per 
aver raccomandato a San Cerbone ■que’ novelli 
Criftiani , desinati da lui , come raccontano gl* 
Atti , alla fuga , e confidenti tutti per la maggior 
parte in fanciulli, e fello imbelle, tra’ quali in ve- 
rità non v’era il più atto di lui. Sono ripiene 
ancora l’ Iltorie Ecdefiaftiche di limili cali, e per 
non dilungarmi di vantaggio al prefente in un 
punto , che è affatto lenza dubbio ; balta metter- 
li avanti gl’ occhi l’efempio di S. Timoteo gio- 
vane di anni 23. fecondo che nota il Cad. Ugo- 
. E e 2 ne, 
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ne, dettinato dall’ ifteflò Apoftolo S. Paolo fubi- 
to, che V ebbe convertito alla Fede, a reggere 
col titolo di Vefcovo la Chiefa d’ Efefo, il che 
c affai più , che il raccomandare fette , o otto 
perfone . 

. , • « 

PROPOSTA XXXXV. 

. < 1 » 

. Pag. 1 3 4. lin. ult. c Ad Deorum culturam , ère. . 

C ultura prò Cultu - fi trova filo ufata ne' tem- 
pi baffi : so , che potrà dire , che anche nella 
Sacra Scrittura fi trova l'ifiejjo; ma ciò prova y . 
che P Autore degl ' Atti fi fervijfe della vulgata , e 
per conjeguenza fcrivejfe doppo S. Gregorio . 


RISPOSTA. , 
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P Er inoltrare , che il termine - Cultura - in ve- 
ce di - Cultus - non è pofteriore a’ noftri At- 
ti , come nella propofta fi pretende , mi atterrò 
dal citare Tito Livio, Valerio Maffimo, e Cice- 
rone nelle fuc Lettere , che fi fono ferviti di tal 
parola in quello fenfo , come fi può vedere nel 
Libro intitolato - Theatrum Phrafium celebriorum 

Au - 
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Autharunt; - Ma batterà per tutti il vedere Ora- 
zio nella fua Lettera 1 8. del lib. i. verf. 85. ove 
ei fi ferve appunto del medefimo termine fecon- 
do il fenfo de’ noftr’ Atti ; ecco il fuo bel vcrfo , 
in cui riconofcano tutti i Letterati F ottimo gu- 
tto della Lingua Latina , e F antichità di quella 
voce. . 

1 ‘Dulcis inexpertis - Cultura - potenti* amici , t 
Ma mi avanzo a dire di più, che in niun Se- 
colo pare fotte più ufato pretto li Scrittori Sacri, 
e Santi Padri il detto termine, quanto nel fecon- 
do v é terzo; cioè prima, e nel tempo de’noftri 
Atti . Fanno di ciò piena teftimonianza Tertul- 
liano ih più luoghi delle fue Opere , ed in partico- 
lare nell’ Apologetico al cap. 1 6. e 2 2. e nel lib.con- 
<troPraxea,Novazianonellib. -*De Trinitene - ed 
altri Autori di quel Secolo , il Codice ancora Teo- 
dofiano -L. unica de bnaginib . lrnpcrat.dat. 4. No - 
vas Mail - Teodofioxi. e Valentiniano Cofs. con 
mille altri Scrittori più celebri di que’ tempi . 

. E per pattare all’ altro punto di maggior rilie- 
(VO. intorno a quello , che fi dice della Sacra Scrit- 
tura, e dell’ edizione Volgata, fi riconofcono in 
*eflb due errori intolerabili da nonpoterfidittimu- 
lare . 11 primo fi è F aflerirfi , che nella Volgata 
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folo , e non nell* altre traflazioni ufate prima di 
efla fin da’ primi Secoli della Chiefo, fi ritrova 
tal termine; quando il Libro della Sapienza, e 
dell’ Ecclefiaftico , che ora abbiamo nella volgar 
ta , fi fervono di effo , P uno al cap. 1 4. P altro al u 
tutto che fiano medefimi Libri di quella traslazione 
antichiffima della Scrittura ufitata -ab immemora- 
bili - preflo i Fedeli , chiamata da S. Gregorio la 
- Trapazione vecchia - da S. Agoftino - P Itala - e 
finalmente da S. Girolamo - la Volgata- come fi 
può vedere nell’ ifteffe Lettere Proemiali di Sifto 
V. alla Biblia, da’ Prolegomeni de’ Padri della 
Congregazione di S. Mauro alla Biblioteca Malli- 
ma della Sacra Scrittura di S. Girolamo , dal Bel- 
larmino nelle fue Controverfie contro gl’ Eretici 
lib. 2. ^ De Verbo Dei- e da altri, che fenderò 
-ex profejfo- delle Traslazioni della Sacra Scrit- 
tura . . 

E qui mi corre P obbligo di fciogliere [fe- 
condo la promeffa di fopra ] un’ altra difficoltà , 
che fi potrebbe fare fopra quella parola - Captio - 
altrove allegata, cioè, che quel termine fia prefo 
dalla Volgata, la quale effendo fecondo P Autor 
delle propofte , traslazione di S. Girolamo , gl’ At- 
ti per confeguenza non potrebbero effe re fcritti 

prima 
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prima del quinto Secolo . Ma chi ciò avertè detto , 
avrebbe però battuto in uno fcoglio più forte , e 
precipitato in un’ errore non men grande del pri- 
mo, Già che il Libro de > Salmi, e tutto il Te- 
(lamento nuovo , dove fi ritrova quel termine , 
con i Libri de’ Macabei , della Sapienza , e dell* 
Ecclefiaftico fono dell’ - Itala - verfione ufata nel- 
la Chiefa - ab immemorabili - emendata già in al- 
cuni tefti corretti dal celebre San Luciano Mar- 
tire*, da Origene , e . finalmente in alcuni altri da 
S. Girolamo, onde da quella, e dalla fua verfio- 
Be ne rifulta la noftra, che ora prefentemente 
abhiamo , come li pota vedere preflò gl’ Autori 
precitati , a’ quali fi può aggiungere ancora Gio: 
Driedone nel lib. 2 ; -*Z)e Ecclejiafl. Dogmat. & 
Sacr . Script itr. e Siilo Senefe nella fua celebre Bi- 
blioteca Santa . E quando fi volefiè un’ argomen- 
to più efficace , fi confronti la verfione della no- 
lira Volgata colla verfione di S. Girolamo , e fi 
troverà tanto lontana , quanto è lontano dal ve- 
ro quel fuppollo fatto . 

L’ altro errore più notabile, ed infoff ribile fi è, 
che la Volgata detta di S. Girolamo non comin- 
Ciartè ad ulare fe non doppo S. Gregorio, quan- 
do e ne’ tempi di S. Gregorio, é prima di lui era 
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preflò i Fedeli nella Chiefa ufitatiffima, come li 
raccoglie da Sant’ Àgoftino nella Lettera io. aS. ; 
Girolamo , e dall’ ifteflò S. Gregorio nella Prefa- 
zione a i Libri de* Tuoi Morali , dal Bellarmino 
- De Verbo Dei-ìib. is da’ Prolegomeni alla Bi- 
blioteca Maffima della Sacra Scrittura di S.Giro-> 
lamo , e da più altri ; aggiungendofi a tutto ciò , 
che fin da i primi Secoli della Chiefa, come no- 
ta il Baronio , il Bellarmino , ab Alexandro , Sant*> 
Àgoftino , con mille altri eruditi sì antichi , che 
moderni , vi furono più traslazioni Latine , oltre 
quella che abbiamo detto ; dalle quali P Autore 
de’ noftri Atti poteva prendere il termine di - Cul- 
tura - e - Capito - da lui ufato . * Laonde per que- 
llo capo non fono da rigettarfi gl’ Atti, poiché 

non fuffiftono le difficoltà propofte contro di effi . 

$ , „ * • 

PROPOSTA XXXXVI. 

Pag. 137. 1 . 3 . Fioretti fu<e amitteret juvenmis, &e. 

\ • 1 , *r 

■ * t , 

* ' » * * 

S I dice di fopra , che Omnione aveva una figlino* 

la , che ‘Decio lo amava , e che gli aveva 

dato in cuftodia il Santo co' fuoi Compagni , le quali 

cofie dijfictlmente s* accordano inficine . . '• 

RIS- 
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I O non arrivo a vedere in che confida ' qué- 
fia contrarietà delle cofe enunciare negl’ At- 
ti. Mi rimetto a Cenforino -d'e die Natali- e a 
«Tubero Iftorico preflo Gellio lib. io. cap. 18. il 
primo de’ quali difle cominciare: là gioventù nel 
trentèlimo anno fino al 4 5. ed il fecondo dal 3 ov 
fino al 46;,.. ! \-. v 

. '} -1 ■■ “.v* -.i WA.Vx »*:* \i ’ . ' , 

AiPRO P O. Si Tf A. XXXXVII. > 
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Pag. 172. lin. 20; Et permanetti ibi Jigna > 
.r,. ! .cruorisufqueinhodiernumdievt.,.\ ' 

* J 4 

' * * ) # * . • 
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D A ciò fi deduce , che P ^Autore degP Atti non 
ha mai avuto iti penfiero di dar ’ a credere , 
che egli fojfe poco doppo S. Crefci , mentre apporta 
per prodigio del Santo , che fino a 1 tempi juoi per an- 
che fi vedevano le veftigia del [angue, e perciò , che 
vifojfero cor fi molti , e molti anni dal Martirio del 
Santo a* fuoi tempi , perche altrimenti non , farebbe 
prodigio y come egli vuole , che fi a., i : 


-• i 
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RI SPOSTA. 



On fi può negare, che San Matteo Evange- 
li lifta non fòlle contemporaneo di Crifto, e 
pure ei fi fervi, della medefima frafe nel fuo Evan- 
gelia, parlando di quel campo, che fu comprato 
col prezzo , che riportò Giuda a’ Principi de* Sa- 
cerdoti , dicendo cap. 7 .num. 8. - Proptb * hoc vo+ 
„ catus e/l ager ille Haceldama , hoc ejl ager Sangui* 
„ mSy ufque in hodiernum diem . - Or sì come da 
quella frafe non può dedurfi, thè fcrivelfi Y E- 
vangelio molti , e molti anni dopo di lui ; così 
dall’ iftefla, frafe adoperata dallo fcrittore degl’ 
Atti di S. Creici non può ricavarli , che gli ftendef- 
fe lungo tempo dopo il fuo Martirio . Che poi fi 
vcdelfero le veftigia del Sangue fparfo foprala ter- 
ra in un’ aperta campagna, ed efpofto al fuga- 
mcnto della medefima, all’acqua, al Sole, fareb- 
be prodigiofo ancor dopo un fol’ anno ; onde da 
ciò non fi toglie nè pure, che lo fcrittore de’ 
noftri Atti non folle contemporaneo ancora \de’ 
Martiri. Per non ufcire da gl’efempj di un San- 
gue prodigiofo, Eduardo contemporaneo di San 
Tommafo Cantuarienfe narra ancor’ elfo nella 

rela- 
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relazione del fuo Martirio come prodigio, che 
fi vedefle y pavimento della Cbiela , fino.a’ dì fuoi , 
afperfo del Sangue del Santo Martire , ed Arnol- 
do Ha&enzio fimiltnente contempòraiteo delSan- 
to Martire 7 Severo Cartufiano.nèllMìlorica Nar- 
razione 1 2. MM. Ruremund, cap. 5. racconta 
oqj» para jfrafòa^b no ftta i’^^èrfione del di fin 
Sangue Tatto nelle’, pareti-, d’r im& Cappella -Qui 
Sanguh ( die’ egli) : a pluribus viris gravibus , & 
irpra/èrtim Bpi/(bpif\/^A#^\atkvratfm vi- 
li fus.jè'f. etiarftutàttt, atqu) in Mdiernvtn nfque. 
iyjjerp in. paria# appare/ a- ; -fa.; prodigio 

pef. quelli il vederli quello Sangue ancora , men- 
tre vivevano in luoghi meno Joggéttii a cancel- 
larfi , come non deve eflèr prodigio in un’ aper- 
ta campagna? / Tanto, pili ^efre ; il prodigio può 
confiftere non nel rimanere qualunque macchia , 
Of in qualunque modo ibma jiel rimanere con tai 
colore, di Sàngue,, -che per,- éngue . fi, i;iconolca ; 
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-r; Pag. 199: h\r yc r Nam dm ex larga , &ÌX r > 
A lateque dijfundebatur . oii r* J /. or 

j;).. jV->rr .? .qso .hy::nn.ìJx .ì-'A/l .zi iy..iiìtn 

T|H li ^Autore degl? \Atti '■ conferma di nuovo d* ave* 
JLv>- rè fcy\tto doppo un gran tempo dal Martirio 
del Santo* Tanto più , che egli foggiunge , che in 
quel tempo ^che difendeva gl* cAtti , la venerazióne 
di qtte ’ Santi -Lortgè^ latèqùè diffundebatun .*U 
che Certo non frgiù prima , che nriP undecimo , 0 al 
più decimo Secolo , nel quale fu fabbricata la loro 
Chiefaitt Valtava^ o cur *i irLotl i.i ^ v*r 

Vi;; rd wijLvbo*r« yy.\-j yrS) iwi: 

l 'i • ? o ■ ’ R’ J': £ > p O ' S T À i* r r! - ' ~ T ~ ■ - -J 
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npUtti qtieftì miracoli [ di liberare dalle tribbia-» 
A - zioni , e ^ mali, «come dicono gP Atti ,41 po-> 
te vano fare, per farla larga, in tre, o quattro an- 
ni . Onde dentro di effi poteva (tenderti la ve- 
nerazione di quei Saniti . fùppone di più non 
poterti diffondere la Venerazione d’ un Santo pri- 
ma, che non abbia Chiefa; ma quefto è contra- 
rio all’ efperienza , che abbiamo di molti Santi ve- 
. z i i nera- 


Digitized by Google 


12£ 

rieratiffimi , benché privi di effe . In oltre fi vuo- 
le , eh’ il Santo non 1 * avefle prima dell’ undecn 
no; o duodecimo Secolo, nè in Firenze, nè al- 
tróve;’ il che è affatto falfilfimo ; anzi penfo , che 
il Santo abbia avuta Chiefa , o fia memoria {in 
dal principio ; che patì il fuo Martirio , come 
dalla Pag. 200. degl’ Atti facilmente fi può' rica- 
vare , e vi fono argomenti , e confetture di ciò 
credere non difprezzabili . Nè io sò dove 
fi ricavi', ,che la Chiefa di Vaicava non fofle 
fabbricata prima dell’ undecimo , o più decimo 
Secolo ,: quando noi abbiamo Teftimonj irrefra- 
gabili riferiti nell’ Appendice degl’ Atti pag. 1 1 . 
che detta Chiefa vi era fino del 941. e di quel 
tempo aveva già il titolo di Pieve, e fi fuppone 
molto prima fabbricata » *.'■ - t 
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Pag. 200. lin. 1 6. ‘Deorum Tempia 

»?-.i t v j •*' : fubverteni . r ”• 

t r % * * -, * • *» “ : • ■ . J 
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S E nella perfecuzione di pecU, tonte di foprafi ì 
detto ,' era efprejfó i Comandamento dt Dio ,' è 
Difciplina della Chieja , che ninno de' Fedeli andajfe 
lì ad 
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ad incontrare il Martirio , e fi con tene fiero in modo 
di non irritare i Gentili , come potrà poi ' credezfii 
che in quei tempi j Crifiiani rovinafiero i Tempj puh 
Ilici del Gentile fimo ? fe ciò aveffero fatto ^ non fa* 
rebbe flato un' irritare i Gentili , e un fomentare là 
perfecuzione l , Perche ciò forfè ardirono i Crifliani 
a tempo di Diocleziano , fubìto la Chi e fa detefltndù 
il fatto , ne fece un' .efprefio divieto , come fi legga 
nel Canone <5o. del Concilio Eliberitano. -Si quia 
„ idola fregerit, & ibi fuerit occifus, .quatenùs 
„ in Evangelio fcriptum noneft, ncque in veni* 
„ tur ab Apoftolis unquam fafhim , placuit , in nn- 
„ merum eum non recipi Martyrum . - La qual 
pena era una delle maggiori , che fi potefih in quei 
tempi dare;. già che. in quei tempi non vi era gloria 
maggiore , quanto quella di efiere nella Cbteja af 
critto nel numero de' ^Martiri . 
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G ià abbiamo villo a baldanza di fopra , eflèr 
follìa il dire , che folle e fprefTo Comanda- 
mento di Dio, e Difciplina della Chiefa il fuggii 
re nella perfecuzione , e il non andare ad facon* 
trare il Martirio , quando per Sentenza della Chicli 

“ fi fe-' 
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fi fece tutto il contrario; onde provenendo tut- 
te quelle azioni di franger gl* Idoli , di offerirli 
al Martirio, e fimili in quelli Santi Eroi, per im- 
pulfo dello Spirito Santo, è errore ralferire,che 
limili impulfi fiano aftretti fotto legge , e che fi 
efeguifcano contro il Comandamento di Dio; 
pofciachè bifognerebbe far cancellare dalla Chie- 
da, e dal Ruolo de’ Martiri tutti quelli Santi , e 
dichiararli dannati , perchè morirono in peccato 
mortale, e trafgreflòri de’ Comandamenti Divi- 
ni, a’ quali fiamo tutti tenuti. Nè il Concilio Eli- 
beritano proibì tali azioni a quei , che fpinti per 
impulfo fpeciale fi accingevano a tanto , maben- 
sì perci foli temerarj, e che di proprio capriccio 
lì efppnevano a pericolo di rinegare con tali azio- 
ni , come fi può vedere prefTo il Baronio , Spon- 
dano, Severino Bino, Ferdinando Mendoza, ed 
•altri fopra di quello particolare. 

Ma perchè fi fa pompa dell’ autorità del Con- 
cilio Eliberitano, propolla come autorità della 
Chiefa, che ciò decretò in congiuntura di fran- 
ger gl’idoli, fon collretto a dire, che viene ci- 
tata fuori di propofito; primo, perchè quel Con- 
cilio fu fatto dopo la molte de’ detti Santi ; fe- 
condo , perchè è un paralogifmo efpreflò metter 
t i per 


232 

per legge univcrfale una cofa particolariflìma ; 
terzo , perchè quel Canone da molti fu contro* 
verfo , e rivocato in dubbio , fe fia veramente di 
quel Concilio ; quarto , perchè non mai per tan- 
ti inconvenienti lo volle confermare la Sede A- 
poftolica, come aderifee il Bellarmino Contro* 
veri*. 7. lib. 2. cap. 9. o perchè fu in riguardo de* 
foli temerarj ; quinto , perchè da Secolo in Se- 
colo non vale addurre elempj , ed autorità in 
conferma delle cofe padatc ; lèlto , perchè trovo 
ederfi operato tutto il contrario di quello, che 
mi fi dice ederfi ftabilito in quel Canone . ! 

Chi leggerà V Moria Ecclefiaftica con diligen* 
za troverà, che non ottante quello divieto, tan- 
to fi riceverono nel numero de’ Martiri quelli , 
che ciò ufarono , come Santa Encratide celebra- 
ta con tanta venerazione dall’ ifteda Spagna eneo* 
miata da Prudenzio nell’ Inno terzo , da San Gre- 
gorio Turonefe nel lib. 2. De gloria al cap. 

91. e da Ifidoro nell’ Morie de’ Goti nell’ Era 
491. E fe ciò non fotte , come farebbe nel nu- 
mero de’ Martiri San Cirillo Diacono , che ciò 
fece, predo Thcodoreto lib. 3. cap. 6. ? Come 
San Marco Aretufio predò Sozomeno nell’ Ifto- 
fia Ecclefiaftica lib. 5. cap. 9.? Come Santa Giu- 
lia, 
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Ila , e Santa Rufina , che furono uccife , mentre 
fprezzavano gl* Idoli di Venere , fecondo che 
narra Sant’ Ifidoro in Breviar. Gothor. ? Come 
Sant’ Eupfichio nobiliflìmo Cittadino di Cefarea 
di Capadocia , il quale fu decapitato al riferire sì 
del Martirologio Romano, e sì ancora di Sozo- 
meno nell’ Iftoria Ecclefiadica lib. 5. cap. 1 o. per 
aver diroccato il Tempio della Fortuna? Come 
avrebbe titolo di Martire Santa Eulalia Vergine 
celebrata con tanta didinzione dalla Chiefa uni- 
verfale , come nota Prudenzio in Paride , Martir. 
Rom. i2.Febr. ? Come S. Macedonio, S.Teo- 
dulo, e S. Taziano apportati dal Sozomeno al lib. 
5. cap. io. da Svida, e dal Martirologio Roma- 
no alU 1 2. di Settembre ? Non fa forfè menzio- 
ne di tanti Martiri , che ciò fecero ne’ tempi 
■ideili di quedo Concilio , e doppo la Chiefa me- 
defima nel fao Martirologio Romano, San Gre- 
'gorio Nazianzeno nell’ Orazione funerale del Pa- 
dre, e nella prima contro Giuliano Apodata,Ni- 
ceforo , Bonfinio , Egnazio , Cranzio , Hermoldo , 
S. Eulogio , c tante Morie sì particolari come uni- 
-verfali della Chiefa? Se i Padri del Concilio Eli- 
beritano , come fi pretende , decretarono di non 
ricevere tra’ Martiri chi ciò ufava, per non dar’ 
'j Gg anfa 
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anfa a gl’ altri di efeguire il medefimo, perchè ri- 
ceverono con tanta diftinzione di venerazione 
come li può vedere nelle memorie delle Chie- 
de di Spagna, e Scrittori particolari di quelle Pro- 
vincie ] queft’ ifteifi , per i quali ciò decretarono ? 
Perchè (com’oflervaGio: Mir. in obfer. in Can. 
60. ConciL Illiberit.) Secondino Vefcovo Aci- 
tano infranfe g V Idoli doppo il Concilio ? Non 
fi ricordava egli, che fu uno di quei Padri di 
ciò , che in eflò fi era ftahilito ? 

Di più, che gl’ Apoftoli, e fotto gl’ Apoftoli 
fi frangefiero gl’ Idoli , chi mai Y ha negato ? Non 
racconta Procoro nell’ Iftoria degl’ Apoftoli al 
cap. 25. che San Giovanni Evangelifta filo Mae- 
ftro diroccale il Tempio d’ A polline, nell’ ICola 
di Pathmo, nella quale fu rilegato? Non confer- 
ma Abdia nell - Iftoria degl’ Apoftoli al lib. 5 e 7. 
che in Afia rovinale il Tempio con gl’ Idoli di 
Diana? Non narra, che facefle il medefimo San 
Matteo, mentre predicava nell’ Etiopia ? Non 
avrei addotta la teftimonianza di quelli due fin- 
ti, e sì favolofi Autori, fe non fodero flati am- 
mefli dagl’ ifteifi più celebri Propugnatori del det- 
to Concilio Eliberitano; ma oltre Abdia, e Prò- 
coro abbiamo altri teftimoni de’ Santi Padri, e 

d’Au- 
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d’ Autori irrefragabili, che ciò dicono, tra’ quali 

Leonzio Vefcovo nel lib. 5, dell’ Apologia per i 
Criftiarii coltro i Giudei , attefta edere flati di- 
roccati dagl’ Apoftoli gl’ Idoli, ed i Tempjloro. 
„ - Ja?n fi con fiat ( fono fue parole ) me Idola ado - 
„ rare, quid canfie eft , quamobrhn Martyres , qui 
„ Idola defirttxerunt , veneror ut Deos , & glorifico ? 
„ quo patto ipfos Martyres , qui fiatuas ligneas con - 
» fregerunt , bonore profequor ? S/ Ugna ut Deos 
„ glorifico , quomodo veneror , tfdoro Martyres , 
„ ó" Apoftolos , qui lapideas efigies perdiderunt ? - 
Autorità, e verità altrettanto certa, ed incontro- 
vertibile , quanto che confermata , e riftabilita 
dal Concilio Niceno fecondo Aftion. 4. rice- 
vuto comunemente nella Chiefa,;e confermato 
da Adriano I. fecondo che ne fan fede Juone 
Vefcovo;, il Longi in Chron. Pont. & Condì, 
ed altri . Tutta quella confufione fuol’ accadere , 
quando fenz’ oflervare il fine, perchè fofle fatto 
un Canone, il quando, ed il come, s’ inventa P 
opinione affatto contraria agP.iftefli Concilj , le 
quali cofe ben coiifiderate fanno conofcere , che 
F Autorità del Concilio Eliberitano in verità ci 
è tutta favorevole , e affatto lontana dal nuocer- 

‘ ci. * .... * 

Gg 2 Quan- 
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Quanto poi fia vacillante quello Concilio Eli- 
beritano, e che (lima ne faccino li Scrittori più 
celebri Cattolici , fi veda appreflo Melchior Ca- 
no lib. 5. -De locis Theologicis - cap. 4. Pineda 
- Secunda fecunda partis Monarchia Ecclef - cap. 
14. §.4. Francefco Padilla nella Cronologia de # 
Concilj , il Cardinal Baronio nel primo tomo de* 
fuoi Annali Ecclefiaftici fotto l’anno 57. Tom- 
mafo Bozio - De fignis Ecclefta Dei - tomo 2. lib. 

I 5. cap. 1 . Bellarmino nel tom. 1 . delle fue Con- 
tro verfie Controverfia 7. lib. 2. cap. 9. ed altri. 

II che acciò meglio fi pofla conofcere da ognu- 

no , ecco le parole del dottiamo Bozio nel luogo 
fopra citato . - Quocirca Concilium quoddam , quod 
„ haud ita pridhn prodiit in lucem , Eliberinum 
„ Epifcoporum novem, nullo modo audiendum , nam 
„ Fernandus Diaconus , Diony/ìus . Exiguus , & 
„ Crefcionius , qui diligentijjime Canones omnes colle - 
» gerunt , nihil omnino meminere , gw/V ? quod 
„ ne qui Vigilantes , gwi omnia, qua adverfus San - 
„ reliquias in unum conferì, cum fit Hifpa - 

„ ;;//y , Hi [panici tamin hujus Concila nullam men - 
,, tionem fecit , ne qui Claudius, fimilitir Iconoma - 
„ m Hifpanus ; adde in ilio effe Novatianorum De- 
,,cretum , cum negai communionem quibufdam . 

Nulla 
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„ Nulla igitur illius Fides . - Ma tutto ciò voglio , 
che fia detto folo nella fentenza di quell’ uomini 
dotti; fapendo per altro molto bene, che vi fo- 
no molti Canoni SantifTimi , e che a maraviglia 
pofTono fervire per confermare la rigorofa Difci- 
plina antica della Chiefa . 

- . S’ aggiunge* ora a tutto quello , che quel di- 
roccamento de’ Tempj non li fece da’ Criftiani 
nelle pubbliche Città, nè diedifìcj grandi, ma ru- 
rali , nè fotto gl’ occhi de’ Gentili , ma nelle fo- 
refte , e da’ noftri nuovamente convertiti alla Fe- 
de ; onde muta fpecie da quello , che in attratto 
nella propotta fi dice . .. ;•> • 
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•; r , Pag. 200. fin. 1 8.. Ecclejiaslfabricaret . 
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^ He li Criftiani ne y primi Secoli avejfero delle 
Chiefe , vi fono fondamenti molto ragionevoli 
per crederlo ; ma che nel maggior bollore delle per - 
fecuzioni , e fpeciahnente di quella di Decio , $* avan- 
za fero a diflruggere i Tempj dé Gentili , ed in loro 
vece fabbricafiero delle Chiefe , io per me non vedo 
come ciò fi pojfa perfuadere . V Autor delle Note in 
< ; con - 
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conferma de? fuoi <Atti adduce quei dì San Marcel 
lo , e < di Santa Cecilia y ma quefii non /dolgono , il 
dubbio , non. fola per effere Jpinj i ed apocrifi) ma 
perche in cffì folo fi dice , che la Cafa di Santa Lu- 
cina fu confecrata per Chic fa da San Marcello , Q 
quella di Santa Cecilia da Sani Urbano > :il che è 
molto diverfo dai fabbricare move Chiefè y comedi- 
cono gi lAtti predetti : . . V- . . 


.« i. 
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Morie Ecclefiaftiche sì univerfali , come 
particolari ci accertano , che molte di quel- 
le Chiefe ammefle ne i primi Secoli dall’ Autore 
delle propelle , furono fabbricate ne i maggior 
bollori delle perfecuzioni nelle Città anche più 
popolate.. San Rufino Vefcovo de^Marfi, per 
quanto fi ha ne’ monumenti di quella Chiefa , edi- 
ficò un* Oratorio non ignobile, ove efercitava 
tutti gP officj di buon Vefcovo nel maggior bah? 
lore della perfecuzione di Maffimino . Conferma 
tutto ciò un’ efempio , il quale per edere affatto 
ricevuto da tutti , ed incontrovertibile , recherà 
più d’ ogn’ altro maraviglia , ed è quello : Narra- 
no comunemente gl* Iflorici Ecclefiaftici col Ba- 
- ronio 


4 39 

rollio fotto l’ anno i ài. num.a. fu la fede d’ an- 
tichilfimi, e fincerifTimi Teftimonj , che San Glo 
mente Papà nel maggiorfervore della perfeciizio- 
itìe di Trajanó fece rompere, da quéi Criftiani ri- 
legati con elfo lui nel Cherfonefc grandilfimo nu- 
mero d’idoli di quelle Regioni, e quello che è 
più, edificò in diverfi luoghi di quell’ Itola .da 70. 
-Chiefe , - Qmncrn fere tllam Provinciam ad Cbrir 
Religiouem perduxit ,, quorum opera ir, Gerir 
„ tHium Deomti firn Jimulacra con fratta , ir feptua- 

éxiitatcel" 
dire., che li Gen- 
tili fe,t»è farebbero riferititi , e che farebbero Ra- 
ti fcoperti per Grilliamo e morti, perchè quello 
-appuntata* yehne -sì;a San: Clemente, come a ’no- 
iìri.Saùtàii quali fubito;che furono, fcoperti ciò 
tifare delle forefte , furono prefi , e' martirizzati . 

: fi deye intendere , che quelle Chiefe fab- 
bricate ne’ tempi .della perfccuzioné folfero ma- 
gnifiche^ -pubbliche, o riiaellofe , ma fatte fecon- 
do le circpftaoze di que’ tempi così infelici , ed ap- 
punto rvafooftè , ed occulte, come quelle defcrit- 
tc dall’ empio Lucianb. in. Filopatrdi) e Amili a 
quelle fabbricate da San Fabiano Papi ; ma (Time 
dove piccolo era il numero de’ Qrilliani . T urto 

f' • N 
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ciò fi rende più facile nel noftro cafo, perciò 
che quelli diroccamenti di Tempj,' d’ Idoli, e 
Fabbriche di Chiefe non- fi fecero da’ Crilliani 
nelle pubbliche Città, -o in luoghi efpolli a gli 
occhi de’ Gentili , ma nelle forelle , nelle felve , e 
ne i luoghi più occulti, come ne i Tempj degl* 
Idoli detti -Paganali- quali per ellèr più remoti 
dalla frequenza , e commercio de’ Popoli , e per ef- 
fere di piccolilfima , e viliflima ftruttura , davano 
adito a* Crilliani di poter fare ciò che da elfi ve- 
niva giudicato più a propofito, quando loro ca- 
deva il taglio di farlo . 

- ' Nè è fuori del credibile , che poteflèro fab- 
bricare tra allrufe, e nafcoftilfime forelle picco- 
lilfimi, ed occultilfimi Oratorj chiamati antica- 
mente come eruditamente prova , e nota il Baro- 
nio - Chiefe - benché poi ancora per quelli furo- 
no, da’ Gentili fcoperti , acculati, e finalmente 
morti . Onde è diverfilsimo , e lontanifsimo il 
cafo delle Città pubbliche , e de’ luoghi elpolH 
alla villa di tutti a quello delle forelle, e luoghi 
occulti , dove ciò i Crilliani facendo non poteva- 
no efler veduti, nè sì fàcilmente oflèrvati . 

•Circa gl’ efempj delle Cafe di Santa Lucina , e 
Cecilia, fi avverta, che l’ Autor delle Note non 

gP 
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gl’ apporta per provare le fabbriche delle Chiefc . 
Si rilegga la pag. 213. c 214. delle Note a i no- 
ftri A tri, e fi vedrà non apportarfi per altro quei 
due efempj , che per provare , che ancora le Cafe 
private confccratc , e convertite da’ Fedeli in Ora- 
torj , fi chiamavano col nome di Chiefe . - Et hoc 
„ quidem nomine (fono parole delle Note) nun- 
„ cupatas fuijfe fcacras ades , qua ex 'Domibus Deo 
„ dicarentur, Affa Sanfforum Cacilia , & Lucina 
„ perfpicue oftendunt . - - Ed addotti quelli due e- 
„ fempj conchiude nella pag. 215.- Domus igi- 
„ tur fidelium dedicata apud fideles Ecclejiarum no- 
n minè cenfebantur . - E di quelle Cafe Confecra- 
te in Chiefe,. c deputate in ufo facro fabbricate 
da’ Fedeli in luoghi occultifsimi , e dove meno fi 
poteflèro i Gentili immaginare dice, che inten- 
dono i noftri Atti . Quello dubbio mi pare , che 
già era flato fciolto nelle Note ; onde non era 
neceflàrio il ripeterlo , ■ • 

Che poi gl* Atti di Santa Lucina, e Cecilia fia- 
no apocrifi, e fpurj , vorrei , che chi così parla 
avelie congiunto alle parole qualche efficace argo- 
mento, che ciò ci avelfe provato, il quale al cer- 
to non farebbe flato fraudato della fuafoluzione; 
E' facile il dire, ma non è già così il ben provare. 
.• * * Hh PRO- 
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PROPOSTA LI. 

Pag. 199. 1. io. Et celebrante s SS. MM. exequias 
cumhymnis, & laudibus , & tali ordine in- 
' vólventes facratijfima eorum Corpora , 
Dcdicaverunt. diem Sepulchra- 

1 • ■ . : tionis eorum . 

« • 

• • * 

L A voce - Sepulchratio - è de' tempi baffi. Ala 
quello ancora , che non fi può così facilmente 
credere fi è; Che nel cuore , per così dire, della per- 
fezione di "Decio i Fedeli facejfero pubbliche radu- 
nanze. So, che /’ Autor delle Note- adduce un' au- 
torità di San Gregorio Nijfeno, nella quale dice , 
che San Gregorio Taumaturgo , eftinta che fu la per - 
/eruzione di Decio , fece /’ anniverfaria dedicazione 
di quei giorni , ne' quali i Fedeli avevano / offerto il 
Martirio. Ma quella autorità appunto fi oppone a' 
rioftri lAtti , i quali dicono , che quefta dedica la fa- 
cejfe Sari Cerbone non terminata la perfezione di 
Decio , ma nel tempo della medefima perfezione , 
il che e contrario al fatto di San Gregorio Tauma- 
turgo. • 


RIS- 


243 


R I S P Q S T A. 


TN die guifa fi prova , che la parola - Sepul- 
X chratio - fìa de’ tempi baffi ? forfè perchè que- 
lla voce prefio altri Scrittori di que’ tempi non 
fi trova ufata?' ma quefta deduzione non regge 
per più capi; prima, perchè non così facilmen- 
te farà creduto a chi dica d’ aver rivoltato tutte 
l’ Opere ferine di que’ tempi ; fecondo , perchè 
chi ha mai pretefo , che di tutte le parole ufate 
da uno Scrinore in un fecolo ne avefièro a far 
commemorazione , e fervirfene gl’ altri Scrittori 
di quel fecolo, e che di più fe ne avelie da ri- 
trovare la memoria in quei pochi fcritti , che ci 
fono rimafti. ?. Che forfè di tutte le parole , che 
ufano oggidì, fe ne fervono gl’ Autori moderni? 
Mi fi trovi pceflb li Scrittori del Secolo di Ter- 
tulliano, o prefib i più antichi , ufarpato il termi- 
ne - Refrojtores ~ per denotare i più infimi, 
latio- per venerazione , - Reprefentaneus - per più 
vicino , -Perdurar - per uoqio dedito alle libidi- 
ni , -Obfìletare - per far che fia cofa infolita , - Ca- 
villare - per guardarfi da qualche cofa, -Graca- 
tim adptiari - per veftire alla Greca, e pure l’ usò 

Hh a.*../.:: ■: Ter-..' 
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Tertulliano nell’ Apologetico , nel Libro - De Co- 
rona MilitiSyDe Pallio , ed in altri. Il ritrovare 
predo Sant’ Ireneo ne’ Libri -Adverfus HarefeSj- 
- tAnceptio - per cofa dubbia, -Gloriabilis- per de- 
gno di lode ; predo gl* Atti finceri raccolti, dal 
Ruinart - Excutatus - per (corticato, - Martiriza - 
rr-per dare il Martirio, -Confultio - negl’ Atti di 
San Cipriano per configlio , e limili ; farà tutto 
ciò badante a farci ributtare quede Opere ne* 
tempi badi, e a reputarle fcritte verfo Pundeci- 
mo, e duodecimo Secolo? Mi li trovino dun-? 
que quedi termini ufati in altri , o più antichi , ó 
contemporanei a quedi Autori , e poi li pigli più 
animo di farfc altre volte Umili obiezioni ... » 

i Venendo al termine - Sepulchratio - per prova** 
re, che fu ulato ne’ tempi antichi,. mi potrebbe 
badare di far vedere , che non è nuovo predo i 
Grammatici il verbo -Sepulchrare- ufato daAfco- 
nio , Verrio , Sifenna , ed altri antichiifimi Scrittori 
da cui viene queda voce - Sepulchratio - come ap* 
punto da - Delegare Delegano - ma non mi conr 
tento di quedo folo, ed aggiungo, che abbiamo 
un’ antichidimo tedimonio di ciò nell’ Iscrizione 
del Sepolcro di (^Aurelio Tazio } nella quale fi 
legge il medefimo termine - Sepulchratio - appor- 
tato dal Soderino . l .... Quan- 
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t: Quanto alli Vocaboli poi non fi può tirare ar-> 
gumento a’ quali tempi fodero , o nò , familiari , 
ai in tifo , r sì perchè non tutti i vocaboli,* che 
ulano in ogni tempo , fi pongono in fcritto da gl* 
Autori, che vi fiorifcono , sì perchè non è mai 
certo , e (labile il loro ufo, ed ora fi dimetto- 
no, ed orai fi ripigliano ^atteftandoci Orazio nel- 
la fua Poetica, che; t 1 ! - , *} V ! { yy ; ' / 

• i ' JJ/i ulta renafcentur j qua jam cecidere , cadentquc , 

: * •. ’ Qua ~Nunc futrt in bori ore vocabula 

sì finalmente , perchè molti di quei nomi ftimati 
ne* Secoli tra&ndatL, e dagl’ Antichi per elegan- 
tiifimi in altri tempi , e particolarmente ne’ noltri 
per il loro difiifo fono reputati frivoli, e come 
inedie Vengono dalli piu eruditi deprezzati . Va^» 
ripeta oflervata lanéora tanto tempo fa da Aulo 
Geilio-ne’ fuoi eruditi Libri delle Notti Attica- 
ne . Onde allora folo fi potrebbe inferire qualche 
colà" di cagionevole in quefto punto , quando con 
richiamare da i Sepòlchri i Grammatici de’ rempi 
dello Scrittore de r noftri Atti , efli ci atteftalTero , 
che tali nomi , nè prima di quel tempo * nè allo- 
ra erano cògniti , i ed in? ufo l> Ma quando anche 
tutto quello feguilfe^ pure niente gli gioverei 
be , attefo che ne’ Secoli fiefli piu eruditi , e più 
c t ' i efatti 
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cfatti della Lingua Latina , vi fi trovano ancora 
delli Scrittori fiacchi, ed inetti, i quali fi fervo- 
no di! parole barbare r ed affatto i inaudite , isì 
come per ordinario vediamo in molti altri anti- 
chi Scrittori, e negl’ ifteffi Atti de’ Martiri rice- 
vuti da’ Critici per finceri, ne’ quali benché fra- 
no flati ferriti in fimili tempi , pure vi £ trovano 
molte parole nuove, e barbare per la implicita 
di quei, buoni Crifliani, che gli ferrifero, i quali 
non ebbero in tutto , e per tutto la perfezione 
della Lingua Latina. £ ciò fia detto generalmen- 
te per rutti i vocaboli, che li trovano ancora ne-* 
gl’ Atti d’altri Martiri. • 1 

Per quei che riguarda poi l’ unione de’ Fedeli 
a celebrare P Ellcquie de' Martìri , e Jodalizj da 
eflì fatti nel tempo « della perfecuzione , ne fono 
pieni gl’ Atti de’. Martiri , ed Iftorie Ecclefiafti* 
che, facendone >tra gl’. altri diffufà menzione il 
Baronio à nelle Nate del Martirologio Roma- 
no , come ne’ fuoi Annali ; Tertulliano nell’ Apo- 
logetico , e nel Libro contro Scapula; San Giu- 
rino, e mille altri. E per non dilungarmi di van- 
taggio in una cofa sì chiara , 1 addurrò folotre te- 
ftimonj fopra ogn’ altro degni di credito, due de’ 
tempi .di Decio , P altro del tèmpo della fierifsi- 
i. . ma . 
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ma, fopra tutte l’ altre, perfecuzione di Diode-- 

ziano ; il primo è di San Cipriano , che nella Let- 
tera 3 f. fecondo il Pamelio al Clero di Cartagi- 
ne così dice -Dunque & dies eorum , quibus ex- 
„ ceduta , aditotene , ut commemorationes corion in - 
ter memorias Martyrum celebrare pojjimus , qiiam- 
quam Tenutiti! fideli/fnnus , & devotifiimin ■ Fra- 
„ ter nofter prò certa foUicit Udine , & cura fua , qmm 
,, fratribus in ormi obfequio operationis ini per ti t ; 
„ qui ntc Ulte arcò curam corporum dccJF, fcribat , 
ypttc fighìfitet inibì die! , quibus in carcere Beati fra- 
„ tra ttóftri ad immrtalitatern gloriofe mortis exi- 
yi iU trm fenili ,, ut & celebrami! hic ò nobis obla- 
„tiones, & facrifuia ob commenmaùtmes eorum , 
„ qua cito tubi fatiti Tì omino protegentC celebrabi- 
„ mus - e nella Lettera 34. parlando di San Ce- 
lerino; e de* gloriofi Martiri Lorenzo, ed Igna- 
zio, la di cui fella fi celebra dalla Chiefaalli 3. di 
Febbrafo , dice -Sacrifici a prò his fcniper , ut me - 
„ minifiis ofierimus, quoti!' s Martyrum Pafìones , 
„ & T)ies anniver faria Commemoratione celebra- 
» ttius - l’ altr* è degl’ Atri del celeberrimo , ed 
•invittifsimo Màrtire San Pione, e Compagni , ri- 
conofeiuti per finceri dal Ruinart,ed inferiti per 
tali dal Baronio negl’ Annali Ecclcfiaftici , li quali 

fotto 
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• fotto la medefima perfecuzione di Decio furo- 
no prefi con Santa Sabina, S. Afclepiade, San 
Lenno Prete, ed altri Santi Martiri, mentre ce- 
lebravano il giorno anniverfario di San Policar- 
po Martire . Il medefimo racconta il Baronio 
l'otto l’anno 284. num. 7. di San Piodoro Pre- 
te, e. Mario Lettore, quali elfendo convenuti a 
celebrare il dì natalizio de’ Santi Crifanto , e Par 
ria con moltifsimi altri Criftiani , furono nel me- 
defimo tempo da’ Gentili con ammirabile Marti- 
rio coronati . . Or fe ciò , com’ abbiamo veduto, 
li faceva da’ Criftiani fin nelle Carceri , e ne’ luo- 
ghi più popolati ; con quanta maggior ficurezza, 
e libertà fi poteva fare aa’ noftri Santi nè’ luQr 
gin deferti, ed occulti in campagna? • 
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Pag. 173. fin. 6. Regnante ^Domino nojlfo 
. Jefu Cbriflo . . ■ ; 




Q Uefta formula , con la quale terminano gl* Atti di 
S. Crefci , e di S. Cerbone , è cominciata ad ufa- 
re , crecf io , ne' tempi più baffi, e quando già la Cbie fa 
godeva la pace fotto gl ’ Imper adori Criftiani . j 
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Q Uefta difficoltà arriverà nova noviffima agl’ 

• eruditi ibi mediocremente verfati nelle me- 
morie antiche de’ : Santi Martiri ; mentre tanti 
Atti loro communemente ammeffi per finceri , e 
fpecialmente raccolti in così gran numero da 
Teodorico Ruinart, comporti da’ Fedeli fin da’ 
primi Secoli della Chiefa , terminano con quella 
. medefima formula de’ noftri . Tra quelli ferirti 
fottio, l’ anno 120. o circa, vi- fono gl’ Atti di' 
Santa Simforofa, che' finifeono con detta Formu- 
la , e la medefima fi ritrova ancora negl’ Atti de’- 
Santi Epipodio , ed Alertàndro > . che fiorirono 
/circa il 188. ma per lafciare gl’ antichi , e compo- 
rti prima di Decio, nel qual Secolo, come facil- 
mente fi può vedere in detti Atti pare,, che fof- 
fe più familiare detta formula ; vi fono quelli de’ 
Santi Pionio , ,e Compagni , quelli di San Maffi- 
mo, quelli di San Pietro, Santa AJeflhndra , *San 
Paolo., Santa Diqjiifia Vergine , di San Luciano , 
e Marciano , ,e quelli dell’ iftgflò San Cipriano 
Vefcovo di Cartagine , con mille altri sì de’ tem- 
pi antecedenti , come de’ fufieguenti , ammeffi per 
-■ìv.'.i li fince- 
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finceri da’ Critici, e li quali dobbiamo alla pia 
diligenza, cd erudita fatica de* Padri della Con- 
gregazione di San Mauro di Francia , de’ Bollan- 
diani, ed altri v : ' •'»••• 

»• Non mi eftendo più a lungo in quello punto; 
perchè abbiamo il Biondello Scrittore erudito il 
quale -ear profejfo- feri Ile un’ erudita Diatride 
dell’ antichità di quella formula, dove in diverti 
punti particolarmente della Sezione quarta , tut- 
to è in provare la di lei antichità con antichiffi- 
mi monumenti contro quelli , che aflcrifcono • 
ciò aver’ avuta origine doppo Coftantino , rin- 
tracciando il principio del di lei ufo fin da* 
•tempi di Nerone. . ' > ; : .. . t ul 

* Ma perchè in quella , ed altre propone fpeflò 
fi è fatta menzione de’ tempi baffi, e de’ Secoli 
undecimo , e duodecimo. , fupponendoli igno- 
ranti , è barbari in fómmo grado, mortreròydw 
ha equivocato ehi così gl* ha chiamati ; mentre 
in verità' furono più torto infelici 5 ellèrido pro- 
venuta la loro infelicità dalle Scifme , ed Brefic , 
che in effi Inibrfero contro la Chiefa, quando la 
denominazione (Pignoranti dovrebbe lor prove- 
nire dalla fcarfezza infième , e mediocrità deìli 
Scrittori , che in effi furono ; de* quali per akro 

n’ ac- 
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n’ accolfcro di molti , e principali : Anzi le Scif- 
.me medefime ; ed Erefie inforte in quei Secoli 
ci danno a credere, che non. dovettero fcarlèg- 
giarc d’ Autori di grido ; Perciò che tenendo 
Iddio una fpecialilfrma cura dèlia Chiefa.fua Spo- 
fa non permette già mai , che fpuntando , Sca- 
fine , e, nuove Erefie per atterrarla col veleno del- 
le peflifere lor Dottrine , rimanga ella fp’rovver 
duta d’ajuti,’e di chi la difenda con gl* antidoti 
opportuni .di fondato fapere : Laonde eflendovi 
fiate nell’ undccimo Secolo cinque Scifme fatte 
da fei Antipapi contro i legittimi Pontefici ; 
cioè da Gregorio contro di Papa Benedetto Vili, 
da Silveflro detto III. e da Benedetto IX. . con- 
tro di Gregorio VI. da Mincio detto Benedet- 
to IX. o X. contro Papa Niccolò II. da Cada- 
loo contro Alèflandro II. da Clemente detto III, 
contro di Gregorio VII. e 1* Erede di Beringa- 
tio, di Eriberto , e Lifojo nuovi Manichei, del 

• Cerulario , degli Uvecelini , del nuovo Sabellia- 
no, de’- nuovi Nicolaiti, del Rofcelino, degl’ 
Incefhiofi , e d’ altri ; potègiuftamente chiamarli 
.Secolo infelice, ma non già ignorante; fe in ef- 
. fo fiorirono per Dottrina Leone IX. e Gregorio 

• VII. Sommi Pontefici, Sant’ Anfelmo Vefcovo 

f - li 2 Can- 
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Cantuarienfe Principe de* Teologi de* fuoi tem- 
pi, San Pier Damiani, Sant’ Arffelmo Vcfcovo. 
di Lucca , che pugnò contro Guiberto Antipa- 
pa a tempo di Gregorio VII. San Bainone Vef- 
covo tP Erbipoli , Sant’ Oditene Abate , Svida f 
B urcardo collettore de’ Decreti , Durando , che 
fcrifle contro di. Beringario , Ecumenio , Alfa- 
no Vefcovo di Salerno, Alberico Diacono , che 
parimente impugnò Beringario , Lanfranco Vef- 
covo di Conturbia,che fcrifle contro il medefi- 
mo Uberto Tullenfe mandato da Leone I XT à 
confutare i Greci; e riconciliarli alla Chiefa Ro* 
mana, Giovan Micrologo, Curopalata, Adone 
Vcfcovo di Tre veri, Teofilato, Beroldo Ido- 
neo , che continuò V Opere di Hermanno con^ 
tratto, Sigeberto, Campano , Guido Aretino * 
Francone Scolaftico, Giovanni Xifilino , e più 
altri , che per brevità fi tralafciano . . • • . 

Il duodecimo Secolo fu anche più infelice per 
il numero maggiore delle Scifme , e dell’ Erefic*. * 
Le Scifme furono fette, cagionate nella Chiefa 
da’ feguenti Antipapi . Da Maurizio Bordino 
detto Gregorio contro di Gelafio IL legittimo 
Papa. Da Teobaldo djetto Celeftino IL contro 
di Honorio II. Da Pietro Leone detto Anacle- 
to. 


• 


} 
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to II. contro d’ Innocenzio II. Dal Cardin. Gre- 
gorio detto V ittore contro del prenominato In- 
nocenzio . Da* Ortaviano detto Vittore IV. con- 
tro d’ Aleflàndro III. Da Guidone detto Pafca- 
le III. cóntro del medefimo Aleflandro III. Dà 
Giovanni Ungaro detto Califto III. parimente 
contro del prenominato Aleflandro III. Furono 
anche aflài più 1’ Erefie di Bafilio Capo de’ Bin- 
gomili . • Di Tanchelino ., Di Pietro Abailardo . 
Di Durando WaldachL ì Di Mariilio da Padoa. 
De* Petrobmfs&ni DegP Amoldifti . j Degl’ En- 
ri ciani). De i Patàreni, o Catari De i falli A- 
poftolici ; DegPAdamiti.1 Degl’Infabbatati. De- 
gl* Albigefiv De i.Waldenfi. De’. Correrj , o 
Coterefli ; i Dei Maroniti r Di Giliberto ^Porre- 
tano, e d’altri ; Onde a gran ragione può dirii 
Secolo veramente infelice , ma che abbondò per 
altro d’ infigni Scrittori , e furono in primo luo- 
go cinque Pontefici . Gelafio II. r Eugenio IH. 
Aleflandro III. • Lucio III. Innocenzio III. San 
Bernardo Abate di Chiaravalle notifsimo , Ric- 
cardo di San Vittore, Graziano, Ruberto Abba- 
•te, Pietro “Lombardo detto- il Maeftro delle Sen- 
tenze , Bandoino a cui molti atrribuifcono i quat- 
.tro Libri delle Sentenze, del che quantunque 
, " dubi- 
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dubiti Gencbrardo dice nondimeno, che fode- 
ro quelli due i Fondatori della Teologia già 
Scola IHcay, Pietro ;Còmeftore Autore dell’ Mo- 
ria Scolaftica , Pietro Blefenfe Dottore infigne , 
Vernerò infigne I .egida , e che fpurgò' le Pan- 
dette, il Codice, ed altri labri della Legge Ci- 
tile,! tanto che per la fua .{ingoiar Dottrina fu 
dilaniato - Lampas Juris, - Pietro Oftierife , 
Zaccaria Crifopolitano ,. Cedreno , Anfelmo Lau- 
dunenfc Autore ‘della Glofa interlineare ,i Santf 
Ottone Vcfcovo di Bamberga, Gòffrido Abba- 
te , Eutimio cognominato Zigabeno , Glica , 
Zonara , Guglielmo Bibliotecario , Edmondo 
Difcepolojdi Sant’ Anfelmo , Ildeberto , Pietro 
Venerabile ricevuto à grand’ onore da Eugenio HÉ. 
nella fua venuta-in Roma, Nilo Arcivefcovo di 
Teflalonica, Teodoro Balfamone , Giovanni Sa- 
resberienfe Dodechino , Gio: Bollano Mae?* 
ftro ri’ Azone Azone Bolognefe primo Dotto- 
re del fuo Secolo, chiamato da Baldo - Fotis Le- 
gum , - ed altri in gràndifsimo numero . • •• • . 

• Rimarebbe ora da ponderare 1* ultima prope- 
lla, la quale è come una giunta, o appendice ri- 
de precedenti ; ma ho giudicato meglio di non 
^curarla, e di non riferirla per cinque ragioni. 

3 Primo, 
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Primo , perchè V Autore iftclfo la da per una fua 
fofpezzione.y o' fanrafia, cèiici; £i> fondamento 
Secondo, perchè non contiene cola, che richic-, 
da erudizione, dottrina , io raziocinio . Terzo* 
perchè motiva un’ idea di cofa pofsibile ,fenz’ 
aderirla, a dame motivo (alcuno che: così :fix 
leguità, e per altro fi: si,: che moiri, me*' quali. . 
predomina fa • fantafia «nel giudicare : fi iafeiano 
tirare più dalla rapprefentazione dell’ immagina- . 
zionevohe daLpcfo delle ragioni,, e de llaifqrz* . 
dei difcorfo r came fuoie accadere al volga; oU 
tre che ci fono altri intelletti ioftftici , e/pér così 
dire , fofpettofi y a’ quali fa grandifsima imprefsio- 
ne per giudicare,.*) fofpettare iche , una >cofa fù 
cosi,. il vedere * che fu pofsitriliep o che non re-» 
pùgna nretafificamente , che fotte così*; Quarto , 

S rché ringerifee una fpecie poco: onorevole a’ 
iftri Santi y£ forfè deH/oriade’ medefimi i Quin- 
to^i perchè: da fe ■ difirùgge:- il ifuo detto * Quel 
Monaco bifognava , che > non fodo fotte ignoran- 
te, ma ignorantifsimo, che non fapette compita- 
re, ma di più, che tali foflero tutti gl’ altri Mo- 
naci fuoi Colleglli, anzi, ttifti.gr altri Chierici, e 
Secolari di quei eonromi* e di più, che niuno 
di loro avefle mai letto il Breviario , o il Mettale , 

o detto . 
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o detto Metta, o Offizio; ma chè di più mai' 
aveflè fentito dire in Capitolo, o in Coro il -Ju-; 
be Domite bene dicere.- Setto, perchè fe r ci' volef-! 
fimo mettere a fchcrzare , o concettizare fopra i 
Santi , é fopra i loro nomi , fi potrebbero inven- 
tare cofe più ingegnofe , e più verifimili,di que- 
. fta fopra altri Santi con fingere lapide più belle ,* 
* e infcrizioni più mifteriofe . \ Ma Dio mi guardi 
. ad applicarmi a fare fimili indovinelli , con i quali 
. mi parrebbe di. mettere in burla i Santi, e di fere- 
ditame la devozione appretto il volgo capace ta- 
lora d’ intendere una difficoltà, ina infieme inca- 
pace d’ intendere 1* ■ inverifimilitudine , improba- 
bilità, >e i infufsiftenza della mèdefima. Eccomi 
dunque al fine dette mie Rifpòfte, é V. S. Illu- 
ftrifsimai dovrà compatirmi, fe la lettura di ette 
non le averà recata quella fodisfàzione , che fa- 
glionó provare i grand’ ingegni . nella. lettura de’ 
buoni Autori c Tanto dalla Bontà di-Va S.;IUu» 
ftrifsima io fpero , alla quale fo um ilifflma revo. 
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CORRETTI. 

S. Cipriano . 
incontrovertibile . 

' avanti di lui . 

- fi diedero poi . 

% • • 

per due Ragioni . 
e profefiati . 
di fare . 

Unus e fi enim Deus r 

favorirebbe egli , 0 nò 

dell' altro . 

' Os Patris. 

Martire . 

Si rilegghino . 
farebbe poco ? 

fi legghino . 
f acras cedei . 
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